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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasidentin Jung:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich heilde
Sie herzlich willkommen zu unserer heutigen Sit-
zung des Thiringer Landtags, die ich hiermit er6ff-
ne.

Wenn ich die Tauben der Fraktion Die Linke sehe,
fallt mir unsere schone Ausstellung hier im Hoch-
haus ein: ,Picassos Taube trifft Hundertwasser®,
und ich weil auch, dass heute der Weltfriedenstag
ist. Aber ich weil3 auch, dass wir eine Geschafts-
ordnung haben, und ich muss leider die Mitglieder
der Fraktion bitten, ihre nonverbale AuRerung hier
in dem Plenarsaal einzustellen. Sie konnen lhre
Tauben in lhr Herz aufnehmen

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Wenn Sie
eins haben!)

und die Blatter auf lhren Platz legen. Also ich bitte,
Ihre Aktion jetzt zu beenden. Damit Sie Gelegenheit
haben, fallt mir ein Sprichwort von Jimi Hendrix ein,
der einmal in etwa gesagt hat: ,Wenn die Macht der
Liebe Uber die Liebe zur Macht siegt, wird die Welt
Frieden finden.*

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich denke, wir kdnnen unsere heutige Plenarsitzung
im friedlichen Wettstreit der Argumente am Weltfrie-
denstag jetzt erdffnen.

Ich begriRe natirlich auch unsere Gaste auf der
Tribune. Das ist das Grone-Bildungszentrum und
die Kooperative Gesamtschule Erfurt, die Klas-
se 10. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich begruRe auch die Zuschauer am Livestream so-
wie die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.

Fir diese Plenarsitzung hat als Schriftflihrer neben
mir Herr Abgeordneter Krauter Platz genommen
und die Redeliste fuhrt Herr Abgeordneter Tischner.
Es haben sich keine Abgeordneten fiir die heutige
Sitzung entschuldigt.

Ich méchte noch einige Hinweise zur Tagesord-
nung geben: Wir sind bei der Feststellung der Ta-
gesordnung Ubereingekommen, den Tagesord-
nungspunkt 28 am Freitag als letzten Punkt aufzu-
rufen. Hierzu wird ein Antrag der Fraktion der AfD
in Drucksache 6/2613 verteilt.

Wird der Ihnen vorliegenden Tagesordnung zuziig-
lich der von mir genannten Ergénzungen widerspro-
chen? Das kann ich nicht erkennen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 8 auf

Gesetz zur Anderung des Thii-
ringer Gesetzes liber das Ver-
fahren bei Biirgerantrag,
Volksbegehren und Volksent-
scheid (Gesetz zur Einfiihrung
von fakultativen Referenden)
Gesetzentwurf der Fraktion der
Cbu

- Drucksache 6/2541 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Fraktion der CDU das Wort zur Be-
grindung? Das ist nicht der Fall. Dann erdéffne ich
die Aussprache und Herr Abgeordneter Mohring,
Fraktion der CDU, hat das Wort.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir haben vor der parlamentarischen Som-
merpause einen Vorschlag zur Anderung der Thi-
ringer Landesverfassung vorgelegt und dem Hohen
Haus vorgeschlagen, die Verfassung dahin gehend
zu erganzen, fakultative Referenden einzufiihren,
und damit eine Moglichkeit zu schaffen, dass die
Birgerschaft dieses Landes sich auch zwischen
den freien, allgemeinen und gleichen Wahlen, die
regelmafig stattfinden, an der Ausgestaltung unse-
rer Demokratie neben den bereits bestehenden
Formen beteiligen kann. Wir haben heute mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zur Durchfiihrung des
Verfahrens fiir solche fakultativen Referenden den
Vorschlag erganzt und damit aus unserer Sicht die
Einladung ausgesprochen, die Debatte jetzt offen
und breit und auch unabhangig von unseren Vor-
schlagen so zu filhren, dass am Ende mit einer ver-
fassungsandernden Mehrheit fakultative Referen-
den im Freistaat Thiringen als Vorreitermodell der
Erganzung der reprasentativen und Ausgestaltung
der direkten Demokratie eingeflhrt werden. Ich
glaube, diese Vorreiterrolle steht dem Freistaat
Thiringen gut zu Gesicht.

(Beifall CDU)

Wir haben den Vorschlag deshalb ergebnisoffen,
aber im Ziel klar formuliert vorgelegt, weil wir nattr-
lich wollen, dass unabhangig von den parlamenta-
rischen Mehrheiten, dass unabhangig davon, wer in
diesem Land gerade regiert, dass unabhangig da-
von, wer in diesem Land gerade Opposition ist, fur
beide Seiten gilt, dass es sich lohnt, mehr Demo-
kratie zu gestalten, mehr Mdglichkeiten der Beteili-
gung zu sichern, weil wir spiren, dass durch die
Zersplitterung der politischen Landschaft, durch das
Zuruckziehen der Birgerschaft vom Politischen,
durch den kritischen Blick auf das, was Politiker
tun, wir auch Alternativen anbieten muissen, die
mehr Beteiligung — auch zwischen den Wahlen —
ermoglichen und die auch mehr Vertrauen in die
Birgerschaft setzen. So ist im Ubrigen auch unser
Staatswesen angelegt, dem Politiker breitestmdg-
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lich Entscheidungsfreiheit zu geben, begrenzt durch
periodisch regelmalig stattfindende Wahlen, aber
auch der Birgerschaft durch die Erganzung bzw.
den Ausbau der reprasentativen Demokratie mit di-
rektdemokratischen Elementen Angebote zu mehr
Beteiligung zu unterbreiten bzw. mehr Beteiligung
zu sichern. Darauf zielt unser Vorschlag zur Einfiih-
rung von fakultativen Referenden. Wir merken aber
auch in der Debatte — und die Anmerkung will ich
gern machen —, dass in den letzten 20 Jahren, als
in dem Haus andere Mehrheiten gewirkt haben, die,
die in der Opposition gewesen sind, immer dann
auf die Ausgestaltung von mehr direktdemokra-
tischen Elementen gepocht haben, wenn sie ver-
mutet haben, dass damit vor allem linke Politik aus
der Mehrheit der Bevdlkerung unterstitzt wird.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie dirfen nicht immer von
sich auf andere schlieRen!)

Wir wollen aber sicherstellen, dass unabhangig von
der populistischen Annahme, wer gerade die Mehr-
heit der Bevdlkerung vertritt, das Zutrauen der Be-
volkerung von unten in die Ausgestaltung gesichert
wird. Wir spiren gerade in dem Nebenvorschlag,
den wir gemacht haben aus Anlass der Debatte um
die Vorschlage fur die Gebietsreform, die nicht der
Grund, aber der Anlass sind, auch diesen Vor-
schlag zu machen, dass wir sehr wohl splren, dass
die gegenwartige Mehrheit im Hohen Haus Uber-
haupt nicht daran interessiert ist, der Blrgerschaft
auch schon bei der Ausgestaltung von Gesetzen,
die die Gebietsreform in diesem Land betreffen,
dieses Instrument von fakultativen Referenden an
die Hand zu geben, eben weil sie genau an dieser
Stelle — obwohl es das einschneidendste Gesetzes-
werk in dieser Wahlperiode sein wird — der Birger-
schaft nicht zutrauen wollen, zu entscheiden, ob
diese Gesetze in Kraft treten, ja oder nein.

Wer aber meint, der Birgerschaft eine Entschei-
dung schon in dieser einfachen Frage, ob Gebiets-
reform wirken sollte oder nicht, nicht zutrauen zu
kénnen, dem trauen Sie eigentlich auch nicht zu,
dass er richtig wahlt. Genau das ist die Annahme
und die Crux, die Sie in lhrer Debatte offenbart ha-
ben.

(Beifall CDU)

Wir wollen Instrumente schaffen, die zum Ersten
unabhangig von den politischen Mehrheiten auch
kein Durchregieren ermdglichen,

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Was
ist denn das fiir eine Argumentation?)

sondern immer auch die Reflexion gegenlber dem
Birger im Blick haben. Wir wollen, dass sicher-
gestellt wird, dass die Burgerschaft dieses Instru-
ment an die Hand bekommt, um auch Politikkorrek-

turen zwischen den Wahlen durchzufihren. Wir
wollen sicherstellen — wir haben das auch schon in
der Affare Lauinger einmal zum Ausdruck gebracht
und ich will diesen Punkt anders aufdrehen —, dass
wir alle Instrumente der politischen Auseinanderset-
zung so stark durch die Verfassung und die dazu-
gehdrigen Gesetze in Thiringen ausflllen, dass
das — wenn man das Politische ins Rechtliche um-
dreht — eben nur die Ausnahme bleiben darf.

Ich glaube, das ist wichtig, dass wir nicht die Debat-
te so flihren, dass, wenn wir uns politisch hier nicht
einig sind, dann irgendeiner zum Staatsanwalt
rennt oder immer zuerst zum Gericht, sondern dass
wir die Moglichkeiten der politischen Auseinander-
setzung, der Teilhabe der Offentlichkeit an dem de-
mokratischen Prozess so starken, dass der politi-
sche Prozess besser wirken kann — auch mit Er-
gebniskorrekturen —, als dass denjenigen, die in der
politischen Debatte mdglicherweise mit der Nieder-
lage nach Hause gehen, nur das Instrument der
Normenkontrolle bleibt. Ich glaube, das ware eine
zu schlechte Ausgestaltung. Wenn wir dadurch
mehr Demokratie ermdglichen kdénnen, indem wir
das Politische in der Auseinandersetzung vor das
Rechtliche stellen, dann hatte das einen besonde-
ren, grolRen Wert. Deswegen schlagen wir auch an
dieser Stelle die fakultativen Referenden vor.

(Beifall CDU)

Wir wollen naturlich — ich habe das vorhin angesagt
— den populistischen Behauptungen entgegentreten
und zeitnah Uberprifbar machen, ob diejenigen, die
hier vorn an das Pult treten und sagen: ,Genau weil
wir gerade hier stehen, wir vertreten die Mehrheit
des Volkes", dass man das auch Uberprifen kann,
wenn man dem Volk ein Instrument an die Hand
gibt, das von unten initiativ werden kann und das
Uberprifen kann, was wir hier im Haus beschlossen
haben. Das unterscheidet sich von den alternativen
Vorschlagen, die es gegenwartig in der politischen
Debatte in Thiringen gibt, ndmlich dass man Volks-
abstimmungen von oben ermdglichen will, indem
die politische Mehrheit sozusagen pflichtwidrig nicht
selbst zur Verantwortung geht, sondern sagt: Wir
geben aus der Mehrheit des Rates, zum Beispiel
bei der Frage der Anderung der Thiiringer Kommu-
nalordnung ist das gerade im Gesprach oder auch
hier im Haus wird das oft diskutiert, dass die politi-
sche Mehrheit eine politische Entscheidung nicht
selbst verantwortet — dafir ist sie ja gewahlt —, son-
dern indem sie das zur Volksabstimmung von oben
dem Volk zur Entscheidungsfrage vorlegt und damit
pflichtwidrig die eigene Verantwortung nicht wahr-
nimmt. Wir wollen aber auch, dass das Kernstick
unserer Demokratie — die reprasentative Demokra-
tie — dadurch ausgestaltet wird, dass zu jedem Zeit-
punkt die, die im Parlament gewahlt sind, oder die,
die im Stadtrat oder im Kreistag gewahlt sind, auch
jederzeit ihrer Verantwortung nachkommen und die
Verantwortung, in der sie gewahlt sind, in der Zeit
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nicht wegdelegieren, sondern selbst entscheiden.
Das unterscheidet unseren Vorschlag von den
Ideen, Volksabstimmungen von oben durchzufiih-
ren. Wir schlagen vor, dem Volk ein Instrument an
die Hand zu geben, von unten selbst initiativ zu
werden und zu entscheiden, ob sie das Uberpriifen
wollen, was das Parlament beschlossen hat. Das
ist unser Vorschlag.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, wir halten es fir notwen-
dig, die Demokratie in dieser Frage zu starken, weil
wir glauben, es tut unserem Haus gut, es tut der re-
prasentativen Demokratie gut, es tut unserer De-
mokratie in der Summe gut, wenn wir bei der Ge-
setzgebung mehr Sorgfalt, mehr Transparenz,
mehr Nachvollziehbarkeit, aber auch weniger Hek-
tik an den Tag legen. Weil wir wissen, dass jede
Entscheidung noch mal durch das Volk an sich ge-
zogen und Uberprift werden kann, ermdglicht es
auch einen besseren Diskurs zwischen denen, die
entscheiden mussen und sollen, und denen, die bei
der Wahl dann zur Tat schreiten und bei der nachs-
ten Wahl ihre Entscheidung treffen. Ich glaube, der
Dialog mit den Burgern und mit den politisch Ver-
antwortlichen zwischen den Wahlen kann durch
diesen Vorschlag gestarkt werden, weil jeder, der
im Haus eine Parlamentsmehrheit zu einem neuen
Gesetz findet, weil3, dass, wenn das Volk es will —
und so haben wir es im Verfahrensgesetz vorge-
schlagen — und sich 50.000 Birgerinnen und Bur-
ger finden und einen Volksentscheid auf den Weg
bringen kdnnen, es dann im Vorfeld natirlich bes-
ser ist, besser dialogbereit zu sein, besser zuzuho-
ren, besser Ideen aufzunehmen, besser Argumente
abzuwagen als einfach durchzuregieren, weil man
gerade eine politische Mehrheit hat.

Ich will es gern noch mal sagen: Wir splren bei der
ganzen Debatte um die Gebietsreform, dass man
an diesem exemplarischen Beispiel durchgéngig
sehen und das plastisch festmachen kann, dass es
eine Parlamentsmehrheit ohne Rucksichtnahme auf
die Meinungsbildung vor Ort, ohne Ricksichtnahme
auf den Willen der Burgerschaft ist, wenn man sagt,
wir ziehen das jetzt durch, wir treiben das jetzt zur
Entscheidung, es soll am 01.01.2018 gelten, egal,
welche Argumente vorgebracht werden, uns inte-
ressieren keine Anzuhodrendenrechte, uns interes-
sieren keine Oppositionsrechte. Ich glaube, so ein
Verfahren kann man natirlich machen, aber es tut
der Demokratie nicht gut. Deswegen mussen wir
die Instrumente der Demokratie verbessern, damit
solche Verfahren in der Zukunft ausgeschlossen
sind.

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

Wir haben nach der ersten Lesung zur Anderung
der Verfassung heute den Verfahrensgang fir die
erste Lesung des dazugehdrigen Verfahrensge-
setzes eroffnet. Ich will ausdriicklich sagen: Wir

wollen einen breiten Dialog. Wir laden ausdricklich
alle Fraktionen in diesem Hause ein, gemeinsam
Uber die beiden Initiativen zu sprechen. Wir bitten
auch um weitere Ergdnzungsvorschldge, damit
man daraus ein Gesetzeswerk gieen kann, das ei-
ne Parlamentsmehrheit tragt. Ich glaube, das ist
wichtig, dass wir diesen Dialog offen und breit fiih-
ren und nicht vorgesetzt die Meinung des einen ge-
gen den anderen austauschen. Das tut unserer De-
mokratie gut. Ich glaube, wir sollten unserem Volk
einfach auch zwischen den Wahlen mehr zutrauen.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das sagt der Richtige!)

Mehr Zutrauen dem Blirger gegenlber sichert uns
auch breite Mehrheiten im Parlament und breite
Mehrheiten in der Demokratie. Ich glaube, die De-
mokratie in Deutschland und die Demokratie in
Thiringen braucht starkere Unterstitzung in der
Mitte und keine Starkung der politischen Rander.
Wenn man das in den Mittelpunkt stellt und zu-
nachst auch seine eigenen vielleicht bisherigen Ar-
gumentationslinien noch mal Uberprift — wie wir
das auch gemacht haben — und am Ende heraus-
kommt, dass man die Demokratie in der Mitte star-
ken kann und die Rander schwacht, weil nicht der
Populismus siegt, sondern das Argument, dann ha-
ben wir sehr viel fir Thuringen und unsere Demo-
kratie getan. Und so verstehe ich unseren Vor-
schlag.

Wir bitten um Uberweisung an den zustandigen
Justizausschuss, an den zustdndigen Innenaus-
schuss unter Federfihrung des Innenausschusses,
damit wir eine breite Debatte ermdglichen kénnen.
Wir freuen uns auf diesen Austausch und bitten Sie
herzlich, unser Dialogangebot auch hier im Haus so
ernsthaft aufzunehmen, wie ich es vorgetragen ha-
be. Wir wollen am Ende des Wegs mehr Demokra-
tie ermdglichen. Dieser Vorschlag von uns ist ein
Baustein dazu. Vielen Dank.

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

Vizepréasidentin Jung:

Das Wort hat nun Abgeordnete Muller fur die Frak-
tion Die Linke.

Abgeordnete Miiller, DIE LINKE:

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Sollen wir
lhnen eine Hitsche holen? Wissen Sie, was
das ist?)

Ich brauche keine Leiter, Herr Fiedler.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, nun legt die CDU die Anderung des Thiirin-
ger Gesetzes Uber Birgerantrag, Volksbegehren
und Volksentscheid vor, die genau genommen
schon zur im Juni eingebrachten Verfassungsande-
rung gehdrt hatte. Warum Sie jetzt diesen Gesetz-
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entwurf sozusagen nachschieben, ist nach einge-
brachter Verfassungsénderung und uns nicht nach-
vollziehbar, denn es handelt sich um strukturell und
inhaltlich notwendig zusammenhangende Ge-
setzentwirfe und die sollten auch gemeinsam be-
handelt werden. Von daher wird es Sie jetzt nicht
verwundern, dass es bei unseren Aussagen vom
Juni bleibt. Die Linke-Fraktion befiirwortet das di-
rektdemokratische Instrument des fakultativen Re-
ferendums schon viele Jahre. Fakultatives Referen-
dum bedeutet, zu vom Parlament beschlossenen
Gesetzen kann in einer bestimmten Frist nach der
Veroffentlichung ein Volksbegehren gestartet wer-
den. Werden bei der Unterschriftfensammlung ge-
nigend Unterstitzungsunterschriften zusammen-
gebracht, kommt es Uber das jeweils neu beschlos-
sene Parlamentsgesetz zum Volksentscheid. Das
fakultative Referendum gibt es schon seit langerer
Zeit in der Schweiz und das von der CDU gewahlte
Modell mit 50.000 Unterschriften entspricht diesem
Modell, allerdings mit einem entscheidenden Unter-
schied. Anders als im CDU-Vorschlag gibt es in der
Schweiz keinen Finanz- und Abgabenvorbehalt bei
der direkten Demokratie,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

also auch nicht beim Referendum. Im Gegentell, je
gewichtigere finanzielle Auswirkungen ein o6ffentli-
ches Projekt oder eine MaRnhahme hat, desto eher
muss das der abstimmungsberechtigten Bevdlke-
rung zur endgultigen Entscheidung vorgelegt wer-
den. Dieses Modell geht auch in der Variante, das
Stimmvolk kann sich die Sache zur endglltigen
Entscheidung auf den Tisch holen. Uber eine Ver-
weisung im Gesetzentwurf hat die CDU nun die De-
mokratiebremsen ,Finanztabu“ und ,Abgabenvor-
behalt auch in ihrem Vorschlag zum fakultativen
Referendum eingebracht. Daher haben wir in der
ersten Lesung der Verfassungsanderung diesen
Vorschlag als Mogelpackung bezeichnet. Denn so-
lange in Thiringen noch ein so weit reichendes Fi-
nanztabu und ein Abgabenvorbehalt bestehen, sind
viele Themen von Volksbegehren und Volksent-
scheid ausgeschlossen, weil sie Mehrausgaben
oder erhebliche Umschichtungen von Mitteln im
Landeshaushalt verursachen.

Wir haben hier grindlich recherchiert und wirklich
lange nachgedacht und gern lassen wir uns eines
Besseren belehren, aber fast das einzige Thema,
was mit der von der CDU vorgeschlagenen Verfas-
sungsanderung in einem Volksbegehren wirksam
behandelt werden kdnnte, ware zum Beispiel ein
Gesetz zur Aufhebung der Bannmeile. Dass dies
angesichts der aktuellen, aufgeregten Sicherheits-
debatten innerhalb der CDU im Fokus lhres Interes-
ses stand, kann ich mir da wirklich nicht vorstellen.
Auch die einfachgesetzliche Umsetzung des Vor-
schlags zur Einfiihrung des sogenannten fakultati-

ven Referendums durch die CDU bleibt eine Mogel-
packung,

(Beifall DIE LINKE)

denn darin werden die gleichen gesellschaftspoliti-
schen und sachlichen Fehler und Schwéachen wie-
derholt, die schon den Gesetzentwurf zur Verfas-
sungsanderung pragten.

Wir fordern daher, dass, verbunden mit der Diskus-
sion um das fakultative Referendum, zwingend
auch Uber die Abschaffung des Finanztabus und
des Verbots der Abstimmung Uber Abgaben ge-
sprochen werden muss. Wenn Einflihrung des fa-
kultativen Referendums, dann auch richtig und so
umfassend wie moglich. Hinzu kommt, dass auch
auf Landesebene dringend geboten ist, mehr jinge-
ren Menschen wirkliche Mitentscheidungsrechte zu
geben. Daher sollte fiir Wahlen und fir Abstimmun-
gen, das heilt auch fir Volksbegehren und Volks-
entscheide, das Beteiligungsalter auf 16 Jahre ge-
senkt werden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist ein Projekt von Rot-Rot-Griin aus dem Koa-
litionsvertrag und fir die kommunale Ebene schon
umgesetzt, allerdings ist dieses Vorhaben der Al-
tersabsenkung nach Ansicht der Linke-Fraktion
zwingend mit dem Vorhaben der Abschaffung des
Finanztabus und des Abgabenvorbehalts zu verbin-
den.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist unglaubwirdig und schéadlich fir die Demo-
kratie, jungen Menschen den formalen Zugang zu
Volksbegehren zu ermdglichen, aber gleichzeitig
hinzunehmen, dass aber bei circa 80 Prozent der
mdglichen Mitbestimmungsthemen eine wirkliche
Mitentscheidung wegen Finanztabu und Abgaben-
vorbehalt ausgeschlossen ist. Welche Auswirkun-
gen das Finanztabu — also das Verbot, tber Fragen
mit finanziellen Auswirkungen abzustimmen — ha-
ben kann, dirfte auch am Volksbegehren gegen die
Gebietsreform deutlich werden. Es fuhrt ebenfalls
zu Haushaltsumschichtungen von mehreren Millio-
nen Euro und entzieht den Kommunen Fdrdergel-
der fUr Fusionen.

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Was war
denn das jetzt?)

Die Linke-Fraktion und mit uns die Koalitionspartner
von Biindnis 90/Die Grinen und SPD sind zu ent-
sprechenden Gesprachen in Sachen Gesetzent-
wurf, Absenkung Beteiligungsalter und Abschaffung
Finanztabu sowie Abgabenvorbehalt mit der CDU
bereit. Denn der mdglichst umfassende Ausbau der
Demokratie, gerade auch der direkten, ist eines der
Projekte aus unserem Vertrag.
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Wir pladieren daher daflir — und da stimmen wir der
CDU zu —, diesen Gesetzentwurf an den Innenaus-
schuss zu lberweisen, wo ja bereits der Gesetzent-
wurf zur Verfassungsanderung liegt, ebenso zur
Mitberatung an den Justizausschuss. In den weite-
ren Ausschussberatungen wird es dann um Fragen
einer Anhérung gehen. In einer offentlichen Anho-
rung sollten nach Meinung unserer Fraktion auch
die Schweizer Erfahrungen zum fakultativen Refe-
rendum und zum Verzicht auf das Finanztabu und
den Abgabenvorbehalt durch Anzuhérende aus der
Schweiz zur Sprache gebracht werden. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Fir die Fraktion der SPD hat Abgeordnete Marx
das Wort.

Abgeordnete Marx, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer
auf der Tribine!

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Sie haben
den Livestream vergessen!)

Nein, das habe ich jetzt noch nicht gesagt. Das
muss ich auch nicht sagen.

Das fakultative Referendum — wir haben ja schon in
der letzten Plenarsitzung dazu eine Debatte geflihrt
und ich habe wiederum sehr interessiert der Be-
grindung des Kollegen Mohring zur Einbringung
dieses fur die CDU doch neuen und untypischen
Vorschlags gelauscht. Aber, wie gesagt, jeder soll
dazulernen,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir sind
halt eine moderne Partei!)

auch die CDU.

(Heiterkeit DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will mal am Ende der Rede von Herrn Mohring
beginnen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Es
ist doch gar kein Fasching!)

Kollege Mohring hat gesagt, er sieht das fakultative
Referendum auch als ein Korrektiv der Parlaments-
entscheidungen an und als ein Mittel, die Politik der
Gefahr zu entziehen, dass die politischen Rander
ein zu starkes Gewicht bekommen. Ich habe jetzt
mal langer dartuber nachgedacht — ich hatte ja noch
ein bisschen Zeit —, was damit eigentlich gemeint
ist. Die Politik zurtick in die Mitte zu holen, das

heil3t also, die jetzigen Koalitionsentscheidungen
sollen ein bisschen rickgéngig gemacht werden.
Ein demokratisches, reprasentatives parlamentari-
sches System lebt immer von der glaubhaften Op-
tion fur den Wechsel, fur den Politikwechsel. Des-
wegen hat es hier in Thiringen auch nach langen
Jahren alleiniger oder geteilter Herrschaft der CDU
eine andere Regierung gegeben.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Weil Ihr uns
verraten habt!)

(Unruhe CDU)

Kollege Fiedler ruft von hinten, weil wir Sozialdemo-
kraten untreu geworden sind. Deswegen haben wir
jetzt keine Koalition der Mitte, sondern eine rot-rot-
grune Links-Mitte-Koalition.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ganz links!)

Das behagt euch nicht, wie wir jetzt wieder mal se-
hen. Jetzt ist es so, natlrlich haben wir auch als
Sozialdemokraten — und wir arbeiten ja schon sehr
lange mit den anderen Parteien, die jetzt unsere
Koalitionspartner sind, in dem Buindnis fir mehr De-
mokratie zusammen. Wir haben die Mitwirkungs-
rechte von Burgern immer sehr offen und auch sehr
offensiv verbessert. Aber jetzt ist ja das Anliegen
der CDU - und das wird auch offensiv so gesagt,
das ist ja auch per se nichts Schlimmes —, man will
vor allen Dingen anlasslich der Gebietsreform zum
Korrektiv der Mitte greifen. Da ist die Frage: Ver-
sucht man damit nicht auch, eine Wahlerentschei-
dung riickgangig zu machen? Denn diese Kommu-
nal- und Gebietsreform, die natirlich ein schwieri-
ges Thema ist, ist kein Uberraschungsei, das wir
den Tharingern jetzt hinten herum durch die Brust
ins Auge drlicken. Das ist eines der wichtigsten
Projekte unserer Regierungsarbeit.

(2wischenruf Abg. Fiedler, CDU: Euer Pro-
jekt!)

Die Parteien, die das jetzt verfolgen, haben es auch
in ihren Wahlprogrammen angekiindigt. Die Burge-
rinnen und Birger haben trotzdem — oder in Anse-
hung dieses wichtigen Themas — eine Mehrheit er-
moglicht, die dieses Projekt jetzt umsetzt. Ja, man
kann sich aber auch selbst entlarven.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich heute in der Zeitung lese, dass der Wart-
burgkreis die Orchesterfusion zwischen Eisenach
und Gotha platzen lassen méchte, weil sie zur Be-
dingung gemacht haben, dass ihre Kreisfreiheit er-
halten bleibt,

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Eine Sauerei
ist das!)

mdchte ich hier als Demokratin und als kulturpoliti-
sche Sprecherin sagen: Ich finde es unsaglich,
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(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

wenn ein paar Leute ihre Amterwahrung in einer
kommunalen Gebietskérperschaft, ihre Podstchen,
dazu herhalten lassen und daflir ein Orchester, ei-
ne Kulturlandschaft in Thiringen, die einmalig ist, in
Geiselhaft nehmen und einem Orchester die Auflo-
sung androhen, damit sie in ihrem eigenen kleinen
Landratsdmtchen sitzen bleiben kénnen. Das finde
ich ungehdorig und nicht in Ordnung.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Unruhe CDU)

Ich komme jetzt wieder zum Thema zurtick. Ich ha-
be schon in lhrer Verfassungsanderung ... Es ist
richtig gut, dass Sie sich mal aufregen, schon.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Ich habe schon in der ersten Diskussion um die
Verfassungsanderung eingewendet, dass ich mit
dem fakultativen Referendum ein Problem habe,
auch wenn das in der Schweiz so gehandhabt wird.
Das ist das Recht zum Neinsagen. Wir haben bis-
her in unseren Mitwirkungsmdglichkeiten durch
Birgerbegehren und Birgerentscheid immer die
Verpflichtung, einer Ablehnung dann auch eine po-
sitive Gestaltung entgegenzusetzen. Einfach eine
Bremse einzubauen fiir ein Handeln einer jeweili-
gen Regierungsmehrheit, erscheint mir ein
bisschen wenig. Das erscheint mir ein bisschen zu
kurzsichtig. Ich wiinsche mir eigentlich immer De-
batten — wir fuhren sie in der SPD, mit den Linken
und mit den Griinen auch seit Langem immer — bei
unseren Volksbegehren mit den Biirgern; was wol-
len wir positiv gestalten? Da habe ich ein Problem,
wenn man einfach nur ein Stoppzeichen setzen
kann und sagen kann: Etwas, was eine Regie-
rungsmehrheit gerade gemacht hat, das will ich
nicht. Wir wissen, dass man hinter Negativparolen
— ,Weg mit ...“ — immer sehr viele Menschen ver-
sammeln kann. Aber bei der Frage ,Was dann?*
hat man weniger Interessierte. Da sehe ich ein Pro-
blem bei diesem reinen fakultativen Referendum.
Das mag bei anderen nicht so sein. Ich sage auch
ausdricklich: Das ist eine personliche Meinung von
mir.

Trotzdem wollen wir — das hat auch die Kollegin
Muller gerade schon angekundigt — gern mit lhnen
ausfuhrlich Gber diesen Vorschlag diskutieren. Wir
freuen uns immer, dass auch die CDU jetzt ihre
Sympathie zur direkten Demokratie entdeckt hat.
Vielleicht kommt demnachst noch die freie Liebe
dazu. Deswegen werden wir selbstverstandlich mit
Ihnen in den Ausschissen ...

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Jetzt zie-
hen Sie es auch noch ins Lacherliche!)

Das ist nicht lacherlich.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Doch, das
ist 1acherlich!)

Das ist nicht lacherlich.

Vizepréasidentin Jung:

Meine Damen und Herren, die Abgeordnete Marx
hat das Wort.

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Das ist
schlimm!)

Abgeordnete Marx, SPD:

Sie mussen jetzt wissen, warum Sie sich da so da-
riiber aufregen, ich nicht.

Wir werden aber auch andere Vorschlage, die wir in
der Vergangenheit zur Verfassungsanderung ge-
macht haben, in ein mogliches Paket mit einbinden.
Das wird Sie nicht tberraschen. Denn Sie haben
sich in den letzten Jahren gegen andere Vorschla-
ge immer gezielt zur Wehr gesetzt. Da haben wir
zum Beispiel die Absenkung des Wahlalters. Es
gibt noch viele andere Vorschriften. Es gibt zum
Beispiel auch die Forderung — ich sage Ihnen noch
etwas anderes, damit Sie sich wieder ein bisschen
abkihlen — des Deutschen Kinderschutzbundes,
dass man vielleicht auch Kinderrechte mit in die
Landesverfassung aufnehmen kénnte,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Oh, was mir
da noch alles einfallt! Wir schreiben gleich ei-
ne neue Verfassung!)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Gute
Idee!)

die Befolgung der UN-Kinderrechtskonvention. Das
ist eine Sache. Es gibt alles Mdgliche, was man tun
kann, wenn man die Beteiligung von Burgerinnen
und Birgern wirklich ernst meint.

Deswegen bieten wir lhnen an, dass wir gemein-
sam — weil es um eine Verfassungsanderung geht
— einmal unsere Verfassung anschauen. Dann
kdnnten wir auch andere Dinge mit regeln. Wenn
es dazu kommt, dass wir das fakultative Referen-
dum — weil Sie mir noch bessere Argumente gesagt
haben — vielleicht doch irgendwann einmal gut fin-
den sollten. Wie gesagt, bis jetzt bin ich davon noch
nicht Uberzeugt. Dann kénnen wir vielleicht gemein-
sam ein Paket schniiren. Wir nehmen Burgerinnen
und Birger ernst und wollen selbstverstandlich
auch auferhalb der Wahlen

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ja, ja!)

— ja, jetzt schreien Sie wieder, weil Sie ja immer |h-
re hauptamtlichen Bilirgermeister mit den Birgern
verwechseln.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Unver-
schamt!)

Doch, das verwechseln Sie, denn die Blirgerinnen
und Birger, mit denen wir sprechen, die sagen:
Uns ist es nicht so wichtig, dass da ein hauptamtli-
cher Verwaltungschef oder eine Verwaltungschefin
sitzt. Wir wollen, dass der Staat seine Aufgaben er-
fullt und dass auch aullerhalb der Bezahlung von
Beamtenapparaten geniigend Geld zur Durchflh-
rung wichtiger Aufgaben Ubrig bleibt. Ja, das ist so.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Kennen Sie
Bilrgermeister? Wir haben auch viele ehren-
amtliche Burgermeister!)

Vizeprasidentin Jung:

Frau Abgeordnete Marx hat das Wort. Frau Tasch,
Sie kénnen sich gern zu Wort melden.

Abgeordnete Marx, SPD:

Frau Tasch spricht so selten hier vorn und deswe-
gen muss Sie die Madglichkeit des Zwischenrufs
nutzen. Ich habe noch geniigend Redezeit und bin
da auch tolerant genug.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Unruhe CDU)

Ja, so ist das doch. Frau Tasch, noch was? Im Mo-
ment nicht.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ich kann re-
den, wann ich will, da muss ich Sie nicht fra-
gen!)

Alles gut.

Vizeprasidentin Jung:

Frau Abgeordnete Marx, noch erteilt das Prasidium
den Abgeordneten das Wort.

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Das ist
auch gut so!)

Abgeordnete Marx, SPD:

Entschuldigung, dann war ich jetzt zu tolerant. Ich
hére mir auch gern einzelne Abgeordnete an, ge-
nauso wie alle Birgerinnen und Burger. Wir werden
mit Ihnen gemeinsam darUber sprechen, wie man
die Verfassung so modernisieren kann, dass wir
mehr Mdglichkeiten von Blrgerinnen und Birgern
haben, sich selbstverstandlich auch an der Gesetz-
gebung zu beteiligen. Es gibt allerdings, wie ge-
sagt, auch im Moment schon auf3erhalb von fakul-
tativen Referenden viele Methoden, uns als Parla-
ment nach auRen zu &ffnen. Wir haben zum Bei-
spiel die Moglichkeit, sich im Internet zu duRern, wir
haben o6ffentliche Anhdrungen von Sachverstandi-

gen, wir nehmen Biirgerinnen- und Burgerzuschrif-
ten sehr ernst. Es gibt also viele Beteiligungsmdg-
lichkeiten im Laufe eines Gesetzgebungsverfah-
rens. Deswegen ist es, wie gesagt, nicht so, dass
ein Gesetz, das zumal auch noch dem Wahlpro-
gramm der beteiligten Parteien entspricht, jetzt eine
totale Uberraschung ist, wo die Bevdlkerung unbe-
dingt eine Notbremse ziehen kdénnen misste.
Gleichwohl wollen wir mit Ihnen gern offen und aus-
fuhrlich darUber diskutieren, inwieweit hier eine Ver-
fassungsanderung in Betracht kommen koénnte.
Aber dann machen wir ein schénes Paket und wur-
den dort gern alle anderen sinnvollen Dinge mit ein-
binden und dann mit lhnen gemeinsam das Land
im Sinne von mehr Demokratie voranbringen. Vie-
len Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Das Wort hat nun Abgeordneter Kief3ling, Fraktion
der AfD.

Abgeordneter Kie}ling, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Abgeordnete,
liebe Zuschauer! Wenn wir Uber direkte Demokratie
sprechen, dann geht es um Legitimation, denn wir
stehen vor der Frage, wie die Politik wieder starker
legitimiert werden kann. Dafir sind eigens die Ver-
fahren der direkten Demokratie gedacht, sie kon-
nen die Menschen einbinden und ihnen mehr Mit-
sprachemaoglichkeiten erdffnen. Die direkte Mitwir-
kung ist aus einem wichtigen Grund notwendig. Sie
ist notwendig, weil sich die Menschen durch die Ab-
geordneten im Parlament nicht mehr vertreten fih-
len, leider.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
trifft insbesondere auf die AfD zu!)

Das ist keine Behauptung, sondern eine Tatsache.
Den Parteien wird kaum noch ein Interesse am
Wohl des Birgers zugetraut, knapp ein Drittel der
Bevolkerung glaubt, dass sich die Abgeordneten
nur ihrer Partei verpflichtet fihlen. Dazu gab es im
letzten Jahr eine Befragung der Thiringer zur Au-
Renwirkung des Thiringer Landtags, die dies be-
statigte. Dass sich die Menschen nicht mehr vertre-
ten fuhlen, liegt an dem Glaubwirdigkeitsproblem,
an dem die Politik leidet. Die Menschen wollen die
Dinge selbst in die Hand nehmen, weil sie den Poli-
tikern und Abgeordneten ihre Versprechen und An-
kindigungen nicht mehr glauben. Vor den Wahlen
werden grofRartige Dinge fur das Wohl der Allge-
meinheit versprochen. Doch nach der Wahl ist da-
von nichts mehr Ubrig. Man hat sich sozusagen ver-
sprochen. Wir wissen aus den Wahlversprechen
der CDU im Jahr 2005, damals sagten sie, die
Mehrwertsteuer werde hdchstens um zwei Prozent-
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punkte steigen, schlieR®lich wurden es 3 Prozent.
Die CDU hatte damals auch versprochen, den Ein-
gangssteuersatz zu senken. Die Politik der CDU
lasst sich am besten mit den Worten Adenauers zu-
sammenfassen, Sie kennen das Zitat: ,\Was interes-
siert mich mein Geschwatz von gestern.”

(Beifall AfD)

Gerade diese Unglaubwirdigkeit hat das Vertrauen
der Menschen in die Politik genommen. Und jetzt
bringt die CDU die direkte Demokratie ins Spiel.
Damit werden Sie weiter zur Politikverdrossenheit
beitragen, leider. Denn, was Sie hier tun, ist nichts
anderes als ein durchsichtiges Mandéver. Jenes Ins-
trument, das gegen die Politikverdrossenheit helfen
soll, missbraucht die CDU jetzt zur Profilierung,
meine Damen und Herren. Mit diesem Missbrauch
leisten Sie der Politik in diesem Lande einen Baren-
dienst, denn lhre Initiative ist unglaubwirdig. Sie
versprechen wieder Dinge, die Sie am Ende wahr-
scheinlich nicht halten werden. Jeder in diesem
Land weil3, dass die CDU jeglichen Ansatz der di-
rekten Demokratie ein Vierteljahrhundert lang im
Keim erstickt hat. Die OTZ fragte sich bei der Ein-
bringung lhrer Verfassungsanderung im Juni, ob es
sich hier um ein taktisches Mandver handelt. Alle in
Thiringen wissen, dass Sie es nicht ernst meinen,
liebe CDU.

Im Januar hat die AfD-Fraktion einen Antrag einge-
bracht, um die Gebietsreform mit einem Volksent-
scheid bestatigen zu lassen. Es ging um die nach-
gelagerte Bestatigung des Gesetzes durch das
Volk, sprich das Referendum. Was haben Sie da-
mals gesagt, liebe CDU? Sie sagten, Zitat: ,Was
Sie hier eigentlich wollen, hat mit parlamentarischer
Demokratie zunachst nicht viel zu tun, weil sich der
Thiringer Verfassungsgeber aus gutem Grund
nicht fir eine Volksdemokratie nach kommunisti-
schem Muster entschieden hat.“ Aber was interes-
siert Sie lhr Geschwéatz von gestern? Nicht wahr,
Herr Scherer? Das waren damals lhre Worte.

(Beifall AD)

Oder aber: Was haben Sie damals nicht ernst ge-
meint, als Sie die Idee der direkten Demokratie als
Kommunismus beschimpften? Die CDU erschittert
das Vertrauen der Burger in die Politik, weil die
Glaubwirdigkeit in ihren Worten fehlt. Vor einem
Jahr warb die AfD dafir, die Burger durch verein-
fachte Volksentscheide besser in die Ablaufe der
Demokratie einzubinden. Die CDU sagte, die Vor-
schriften der direkten Demokratie hatten sich be-
wahrt und Reformen seien nicht notwendig. Komi-
scherweise jetzt doch! Jetzt auf einmal vertritt Herr
Mohring plétzlich die Position, man brauchte ,neue
Andockstellen im politischen Betrieb“. Was stimmt
denn nun? Merken Sie, wie unglaubwirdig das ist,
Herr Mohring? So darf man nicht mit dem Vertrau-
en der Wahler umgehen. Jetzt stellt die CDU all-
mahlich die Weichen, damit das Thema ganz

schnell wieder vom Tisch kommt. Diese Verfas-
sungsanderung soll ein Wahlkampfthema werden.
Ob sich die CDU allerdings in drei Jahren noch an
dieses Versprechen erinnert, ist mehr als fraglich.

(Zwischenruf Abg. Brandner, AfD: In drei Wo-
chen nicht mehr!)

(Beifall AfD)

Nein. Damals bei der Euro-Einfihrung kam ja auch
noch das Versprechen, es wiirde den Steuerzahler
nichts kosten. Aber wie wir sehen, haften wir nun
fleiBig und es kostet. Das ist ungefahr so fraglich
wie die jetzt von den Christdemokraten im Bund an-
geklndigte Steuersenkung, das ist genau dasselbe
in grun: Hier wird auch wieder etwas versprochen,
das mit Sicherheit wieder nicht gehalten wird.

Es ist schade, dass mit diesem taktischen Mandver
ein wichtiges Instrument fir das fakultative Refe-
rendum fur die Parteipolitik geopfert wird. Denn der
Sinn der Referenden ist unbestritten: Sie 6ffnen die
Mitwirkung des Volkes an der Gesetzgebung. Mit
dem Referendum wird die Einheit von parlamentari-
scher und direkter Demokratie geschaffen. Die
nachgelagerte demokratische Mitwirkung Uberwin-
det die Uberkommenen Ansichten in der Thiringer
Verfassung, nach der es keine Schnittmengen zwi-
schen den beiden Formen der Gesetzgebung gibt.
Die Referenden haben vor allem eine disziplinieren-
de Wirkung auf den Gesetzgebungsprozess. Wer
die Ablehnung des Volkes berlcksichtigen muss,
der wird die Mitwirkung an Gesetzen anders ausge-
stalten als es jetzt der Fall ist,

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Machen
wir doch die ganze Zeit!)

— ja, ist richtig —, der wird auf die Blrger zugehen
und sich ihrer Probleme annehmen. Damit meine
ich, richtig annehmen, und nicht, wie beispielsweise
mit den Dialogforen von Rot-Rot-Griin zur Gebiets-
reform, diese Alibiveranstaltung, wo man zwar zu-
hort, aber ob die Meinung der Blrger eingebunden
wird, ist auch hier mehr als fraglich.

Der nachgelagerte Volksentscheid hat aber auch
eine disziplinierende Wirkung auf die Opposition —
das sagte Herr Mohring schon mal richtig. Denn mit
dem Referendum I&sst sich die Opposition jederzeit
in die Pflicht nehmen. Auch die Opposition muss ih-
re Worte starker wagen, wenn ihre Behauptungen
jederzeit Uberprifbar werden kénnen. Mit anderen
Worten: Der Gesetzgebungsprozess und die Politik
wirden endlich ehrlicher und volksnaher werden.
Wir als AfD-Fraktion unterstiitzen daher die Einflih-
rung fakultativer Referenden. Das haben wir schon
von Anfang an gesagt. Auch steht die direkte De-
mokratie von Anfang an im Wahlprogramm der AfD.
Wir sind aber auch der Meinung, dass das Volk be-
reits jetzt an dieser Verfassungsanderung mitwirken
soll und muss. Wir mussen nicht bis zur Einfihrung
der fakultativen Referenden warten, um die Blirger
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mitbestimmen lassen zu kénnen. Wir kénnen hier
und heute damit beginnen. Wir kénnen hier und
heute — wie gesagt — darUber abstimmen, dartber
reden und wir kdnnen auch noch mal spater beim
Gesetzentwurf zur Einflihrung der Verfassungsrefe-
renden darlber sprechen. Deswegen stimmen wir
diesem Antrag zu. Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Das Wort hat nun Abgeordneter Adams, Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, werte Kollegen, lie-
be Gaste hier im Thiringer Landtag, wir wollen die-
sen Antrag an den Ausschuss verweisen. Wir wol-
len direkte Demokratie erweitern, so wie wir die
kommunale direkte Demokratie erweitern werden.
Und das, sehr verehrte Kollegen aus der CDU-
Fraktion, wird der erste Punkt sein, an dem Sie be-
weisen konnen, dass lhre Worte, die ich heute ge-
hort habe, die ich auch gerne ernst nehme, ber die
ich mich auch freue,

(Beifall CDU)

ob diese Worte einer redlichen Wende im Blick der
CDU-Fraktion auf mehr Demokratie entspringen
oder ob es eine Doppelzingigkeit ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das werden wir in Kirze hier im Parlament sehen.
Mit groBem Respekt schaue ich auf eine Opposi-
tion, die — sonst ware sie ja nicht Opposition — nicht
einmal die Mehrheit hinter sich vereinen kann und
hier mit groRem Mut und Engagement eine Verfas-
sungsanderung vorschlagt, fir die man eine Zwei-
drittelmehrheit benotigt. Hoher Respekt vor diesem
VorstoR!

(Zwischenruf Abg. Brandner, AfD: Wie viel
Prozent hatten Sie? 5 Prozent und dann so
eine dicke Backe?!)

Ich weill nicht, Herr Brandner, ob Sie sich, bevor
Sie in den Landtag eingezogen sind, mit Parlamen-
tarismus, parlamentarischen Gepflogenheiten und
dem Ablauf in so einem Parlament auseinanderge-
setzt haben. Ich habe das viele Jahre gemacht,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Hat er nicht!)

weil ich viele Jahre darauf hingearbeitet habe, so
eine Aufgabe einmal Ubernehmen zu dirfen. Ich
habe bei Ihren Zwischenrufen nicht den Eindruck,

dass Sie das Haus mit Wirde erfiillen wollen oder
hier irgendetwas beizutragen haben.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wis-
sen auch — und da wende ich mich noch einmal
den Kollegen der CDU zu —, dass die jetzige Koali-
tion niemals einen solchen Vorsto} von Ihnen ab-
blocken wiirde, so wie Sie es immer getan hatten.

(Beifall DIE LINKE)

Sie wissen das und Sie vertrauen darauf und die-
ses Vertrauen werden wir auch nicht enttauschen.

(Beifall CDU)

Wir laden Sie ein zu einem echten Gesprach, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Wir wollen
Gesprachsangebote machen, auch wenn es uns
schwerfallt — und das, glaube ich, ist in allen Reden
heute hier deutlich geworden —, lhnen abzukaufen,
dass Sie das tatsachlich ernst meinen und dass Sie
tatsachlich wollen, dass von dem Augenblick an, an
dem wir die Verfassungsanderung vornehmen,
auch immer alle dieses Recht haben werden. Das
fallt uns im Augenblick noch schwer und es wird die
Debatte zeigen.

Aber eines, Herr Mohring, méchte ich Ihnen nach
lhrer Rede auch sehr deutlich sagen: Wer auf die
letzten 20 Jahre beim Fortentwickeln von Volksbe-
gehren schaut, die Opposition von damals schmaht
und dann noch vor Populismus warnt, der karikiert
sich selbst.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer eine
Verfassungsanderung angeht, muss dies gut be-
denken. In dem Zusammenhang darf ich an das
Bernhard-Vogel-Zitat erinnern, das Ihren Fraktions-
raum ziert. Wir laden Sie dazu ein, genau nach die-
ser Pramisse vorzugehen, so wie wir es bei jedem
Schritt bisher gemacht haben, den Rot-Rot-Griin in
Richtung mehr Demokratie auf den Weg gebracht
hat: Gut diskutieren, Symposien machen, Men-
schen fragen, mit den Leuten draufien reden und
dann zu einer Entscheidung kommen, wie wir eine
solche Verfassungsanderung, wie wir eine weitere
Stufe fur die direkte Demokratie ermdglichen. Das
wollen wir machen. Wir werden eines nicht tun: Wir
werden keinen weiteren Placebo platzieren. Das
heildt auch — meine Kollegin von der Linken hat das
auch schon gesagt —, wer so wie Sie auf dem Fi-
nanztabu beharrt und den Leuten versucht zu er-
zahlen, dass man damit tatsachlich die direkte De-
mokratie starkt, in der Hoffnung, dass der Verfas-
sungsgerichtshof nahezu jedes Volksbegehren kas-
sieren muss und damit auch jedes fakultative Refe-
rendum, der spielt nicht echt. Das werden wir mit
Ihnen durchdiskutieren, das werden wir deutlich
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machen. Das Finanztabu muss an dieser Stelle
ebenso fallen, sonst ist es nur ein Placebo.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren,
muss ganz klar sein: In dieser Debatte werden wir
keinen Populismus zulassen. Wir werden keine Ulti-
maten zulassen, Frau Tasch,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

nur guten parlamentarischen Stil. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist das Einzige, was
uns an dieser Stelle weiterbringt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Jung:

Als nachster Redner erhalt Abgeordneter Krumpe
das Wort.

Abgeordneter Krumpe, fraktionslos:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegen Ab-
geordnete, als ich im jugendlichen Alter meine S 51
reparierte, blieben des Ofteren Kleinteile tbrig.

(Beifall Abg. Gentele, fraktionslos)

Dieser sparsame Verbau von Mopedteilen flihrte
regelmafig dazu, dass das Teilsystem, das ich ver-
sucht habe, zu reparieren, wieder funktionierte,
kurz darauf aber ein anderes Teilsystem den Geist
aufgab. Mir waren also die Zustande und Zusam-
menhange dieser Teilsysteme nicht bekannt oder
besser gesagt, mir war die Komplexitadt des Ge-
samtsystems eines Motors Uberhaupt nicht prasent.
Ubertragen auf die aktuelle Debatte frage ich mich,
ob es bei einem fakultativen Referendum nicht
auch wichtig ware, dass der abstimmende Blrger
die Fahigkeit besitzt, die Verzahnung eines zur De-
batte stehenden Gesetzes mit anderen Regelungen
— oder hier Teilsystemen — zu erkennen.

Nach dem Brexit bin ich Uberzeugt, dass sich die
Birger grundsatzlich souveraner fihlen, wenn sie
einschatzen kénnen, welche Rader sich in welche
Richtung drehen, wenn dieses oder jenes Gesetz
verabschiedet oder eben durch einen Volksent-
scheid gekippt wird.

Nur zur Erinnerung: Wissen Sie, was die Wahler im
Vereinigten Konigreich nach SchlieRung der Wahl-
lokale am meisten googelten? Suchbegriff
Nummer eins: Was bedeutet es, die EU zu verlas-
sen? Suchbegriff Nummer zwei: Was ist die EU?
Was lernen wir daraus? Nun ja, dass eine formale
Birgerbeteiligung — hier ein fakultatives Referen-
dum — auch dazu geeignet ist, den nachfolgenden
Generationen einen Scherbenhaufen zu hinterlas-
sen,

(Beifall SPD)

weil einfache Antworten auf die Funktionsweise ei-
nes komplexen Gesamtsystems in der Regel durch
Populisten besser transportiert werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sowohl auf kommunaler als auch auf Landesebene
scheint es, dass alle Thiiringer Parteien die formale
Blrgerbeteiligung als politisches Ziel erkannt ha-
ben, und das, obwohl wir alle wissen, dass das
Kind schon langst in den Brunnen gefallen ist, wenn
es formal wird. Was wir meiner Meinung nach am
dringendsten brauchen — aber das Iasst sich natir-
lich nicht so gut medial verkaufen wie ein Gesetz
zur Starkung der Demokratie —, ist eine Starkung
des allgemeinen politischen Interesses und Ver-
stdndnisses. Das heil’t, auch am Abendbrottisch
muss wieder mehr Uber Politik gesprochen werden,
anstatt vom Dschungelcamp. Dieses politische Ver-
standnis erreicht man am ehesten Uber qualitativ
hochwertige und zielgruppenorientierte Entschei-
dungs- und Informationsgrundlagen in Verbindung
mit der informellen Burgerbeteiligung im unmittelba-
ren Umfeld des Wahlers.

Wer also meint, dass ein Blrger seine unmittelbare
Betroffenheit von Windkraftanlagen anhand einer
Papierkarte anstatt von einem 3D-Modell ableiten
kann, der entfernt sich zunehmend von dem Ziel
der Birgerbeteiligung, namlich individuelle Betrof-
fenheiten friihzeitig zu erkennen, um tragfahige L6-
sungen zur Vermeidung negativer Auswirkungen zu
entwickeln. Wer meint, es reiche aus, Haushaltspla-
ne als PDF-Dokument im Internet zur Verfligung zu
stellen, der verkennt die Realitdt. Kein Burger liest
100 oder Tausende Seiten Haushaltsplane. Warum
werden hierfir nicht computergestitzte Werkzeuge
wie ,wheredoesmymoneygo.org“ oder ,bern.bud-
get.opendata.ch® nachgenutzt, mit denen ganz ein-
fach komplexe haushalterische Sachverhalte auch
fur Laien erklart werden konnen?

Zur Aktivierung des politischen Interesses der Thu-
ringer Wahlerschaft eignet sich idealerweise die in-
formelle, verbindliche und vor allem anerkennende
Burgerbeteiligung auf der kommunalen Ebene. Ge-
nau hier bedarf es einer Kooperation des Engage-
ments und der Koproduktion der Einwohnerschaft
mit Politik und Verwaltung. Ich mdchte damit sagen,
dass es unser Ziel sein muss, formelle Verfahren
zu vermeiden und stattdessen friihzeitig mit der
Burgerschaft auf kooperativer Ebene und auf Au-
genhdhe zusammenzuarbeiten.

(Beifall SPD; Abg. Gentele, fraktionslos)

Liebe Kollegen, die Bereitstellung zielgruppenorien-
tierter Informations- und Entscheidungsgrundlagen
ist nicht nur Aufgabe der Politik, sondern auch die
der Medienvertreter. Schliel3lich ist es Aufgabe der
Medien, die Offentlichkeit zu informieren, auch Uber
komplexe Zusammenhange und das in einer einfa-
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chen und verstandlichen Art und Weise. Insofern
mussen sich die Medienvertreter aktuell selbst hin-
terfragen, inwieweit ihre Art von Journalismus noch
zeitgemal ist und welche Rolle der Datenjournalis-
mus in Thiringen zukunftig spielen wird. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN; Abg. Gentele, fraktionslos)

Vizeprasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Brandner, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Meine Damen und Herren, wir haben vorhin einlei-
tende Worte von Herrn Mohring gehort, die mich
noch mal ans Pult rufen, weil ich mich sehr gewun-
dert habe, warum Herr Mohring hier vorn nicht nach
und nach immer roter geworden ist. Es ist uns un-
begreiflich, wie man als CDU, als selbsternannte
Noch-Volkspartei, jahrzehntelang das eine erzahlen
kann und sich dann innerhalb von wenigen Wochen
um 180 Grad dreht und das Gegenteil von dem be-
hauptet, was man immer wie eine Monstranz vor
sich hergetragen hat. Es ist wenige Wochen her,
der Kollege Kiel3ling hat darauf hingewiesen, dass
Herr Scherer hier noch Volksabstimmungen als
kommunistisches Teufelszeug verunglimpft hat, kei-
ne kommunistischen Volksdemokratien haben woll-
te, die er damit in Verbindung brachte, wenn Volks-
abstimmungen moglich werden. Herr Fiedler sprach
von blankem Populismus. Ruckblickend war das
wahrscheinlich ein Lob fir uns, Herr Fiedler, was
Sie da gemeint haben. Und plétzlich stellt sich Herr
Mohring hier hin und tut so, als hatte die CDU das
Konstrukt der Volksabstimmungen erfunden. Meine
Damen und Herren, der Wahler drauen wird das
merken. Der Wahler drauf3en mag das Original und
das wird er am Wochenende in Mecklenburg-Vor-
pommern ganz klar durch sein Wahlverhalten ver-
deutlichen. Das Original ist die AfD.

(Beifall AfD)

Im AfD-Grundsatzprogramm, Herr Mohring, ich ha-
be darauf schon mal hingewiesen, im AfD-Grund-
satzprogramm vom 1. Mai 2016 — das ist noch gar
nicht so alt — da steht an ganz prominenter Stelle,
ganz vorn unter Punkt 1.1: dem Volk soll das Recht
gegeben werden, Uber vom Parlament beschlosse-
ne Gesetze abzustimmen. Das ist ein Markenkern
der AfD, den es inzwischen seit einigen Monaten
gibt.

Nachdem Sie wahrscheinlich etwas langer ge-
braucht haben, das AfD-Grundsatzprogramm uber-
haupt angefangen haben zu lesen — das steht ja
am Anfang —, haben Sie gemerkt, Mensch, das ist
ja eine Bombenidee, da versuchen wir mal, der AfD
die Butter vom Brot zu nehmen, und kommen jetzt
als billige Kopie unseres Grundsatzprogramms da-

her und tun so, als hatten Sie Demokratie erfunden,
meine Damen und Herren.

Warum macht die CDU das? Die CDU ist personell
und programmatisch verbraucht und ausgelutscht.
Die CDU regiert in wechselnden Koalitionen mit
wechselnden Mehrheiten in allen Bundeslandern
seit 70 — gefuhlt seit 170 — Jahren, sage ich lhnen
mal. Da ist nichts Neues. Jetzt kommt eine neue
Partei, die auf den Plan tritt, namlich die AfD, und
die hat gute Ideen, die hat sehr gute Ideen — lesen
Sie sich das Grundsatzprogramm durch! — und
dann geht natirlich nichts schneller, als das sofort
zu verwursten und so zu tun: Mensch, das Uber-
nehmen wir mal und da tun wir so, als wenn wir das
erfunden hatten.

Und wer macht dabei mit? Das gesamte Altmedien-
kartell macht dabei naturlich auch mit. Unsere, Herr
Kollege KieRling hat auch darauf hingewiesen, An-
trage, hier mehr Demokratie einzufiihren — zwei
oder drei haben wir schon eingebracht —, wurden
von den Altparteimedien verschwiegen. Nichts zu
finden in der Presse, gar nichts.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Altparteime-
dien, was ist denn das?)

Und plétzlich, ein Jubel geht durch die Medienland-
schaft: Die CDU bekennt sich zur Basisdemokratie.
Die CDU hat Bombenideen. Flankiert wird das wun-
derbar durch die Medien, die Sie unter Kontrolle ha-
ben, aber das merken die Leute drauf3en natlrlich
auch. Die wissen das Original von der billigen Ko-
pie zu unterscheiden. Sie werden damit hier in Thi-
ringen, Herr Mohring, keinen Blumentopf gewinnen.
Auch wenn Sie nicht rot werden, wenn Sie hier vorn
lagen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, noch mal ein Satz ab-
schlielfend zu dem unsaglichen Auftritt der Linken-
Fraktion ganz am Anfang hier mit ihren Friedens-
tdubchen. Auch das ist verlogene Politik, will ich Ih-
nen sagen. Am 01.09., dem von lhnen sogenann-
ten Friedenstag, haben Ihre politischen Gesin-
nungsgenossen 1983 namlich — die sozialistischen,
kommunistischen Russen, damals die UdSSR — ein
ziviles Luftfahrzeug von der koreanischen Luftlinie
Korean Airlines abgeschossen. Herr Blechschmidt,
haben Sie da auch eine Friedenstaube hochgehal-
ten, 19837

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Ja, da habe ich auch die Friedenstaube
hochgehalten!)

Ja, da schauen wir mal in lhre Akte rein, ob das von
der Stasi auch so vermerkt wurde, dass Sie da ak-
tiv waren. Also genau das ist Geschichtsklitterung,
was Sie hier betreiben.

(Beifall AfD)
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Sie und lhre Gesinnungsgenossen bringen am
01.09. 270 Leute um und stellen sich ein paar Jah-
re spater hin und halten Friedenstauben hoch.

Vizeprasidentin Jung:

Herr Abgeordneter Brandner, ich bitte Sie wirklich.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Das ist mindestens genauso verlogen wie die Poli-
tik von da druben. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Danke. Das Wort hat nun Abgeordneter Kuschel,
Fraktion Die Linke.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit dieser Gesetzesinitiative beweist die
CDU durchaus Mut — darauf wurde schon verwie-
sen —, auch Mut, indem sie ihren politischen Irrtum
im bisherigen Handeln und Agieren als Regierungs-
partei eingesteht.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das ist ja
Parteischuljargon!)

Das weil} ich aus eigener Erfahrung, dass es nicht
einfach ist, im politischen Geschaft den politischen
Irrtum einzugestehen. Insofern ist das bei lhnen
spat, aber spat ist immer besser als nie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wert-
volle an Volksbegehren und auch an Referenden
ist, dass es den offentlichen Dialog beférdert. Das
erleben wir auch gegenwartig bei der jetzigen Initia-
tive auf Zulassung eines Volksbegehrens gegen
das Vorschaltgesetz. Das ist das Wertvolle, dass
die bereits sehr intensive offentliche Debatte noch
einmal beférdert wird. Das wollen wir auch. Ande-
rerseits missen wir natdrlich anerkennen, dass
auch ein Volksbegehren oder auch ein Referendum
den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen
muss, und zwar in inhaltlicher, aber auch in rechtli-
cher und verfahrensrechtlicher Auspragung. Da
sind wir in der Verantwortung und ich will noch ein-
mal deutlich sagen: Wer ein Referendum fordert,
der muss sich natirlich mit der Frage des Arti-
kels 82 Abs. 2 der Verfassung, dem Finanz- und
Abgabentabu, beschaftigen,

(Beifall DIE LINKE)

denn wir haben dazu Rechtsprechung. Darauf will
ich noch einmal eingehen, auch mit Blick auf das
jetzt laufende Antragsverfahren fir ein Volksbegeh-
ren, gerade weil die CDU es unterstitzt. Ich bin
Uberzeugt, dass die Initiatoren die Offentlichkeit
tduschen. Denn ich bin davon Uberzeugt, dass die

Initiatoren wissen, dass vieles dafiir spricht, dass
das jetzige geplante Volksbegehren mit unserer
Verfassung nicht in Ubereinstimmung ist, und zwar
nicht, weil Rot-Rot-Griin etwas dagegen hat, son-
dern weil Sie als CDU sich bisher geweigert haben,
das Finanzierungs- und Abgabentabu aufzuheben.
Ich wollte nur noch einmal darauf eingehen. Be-
kanntermallen habe ich ganz intensiv den Antrag
fur das Volksbegehren ,Kommunalabgaben® mit un-
terstitzt. Das beinhaltete einen Vorschlag der Fi-
nanzierung, der den Landeshaushalt nicht zusatz-
lich belastet hatte. Das hat das Verfassungsgericht
hoch eingeschatzt und hat gesagt: Das ist etwas
ganz Wertvolles, dass Bulrgerinnen und Birger sich
auf den Weg machen, etwas zu andern, ohne zu
sagen: Wir wollen aber mehr Geld vom Staat. Aber
es beinhaltete eine Umverteilung der Belastungen
innerhalb der Gebuhren- und Beitragspflichtigen, al-
so der Blrgerinnen und Birger, also den soge-
nannten vertikalen Ausgleich. Da hat das Verfas-
sungsgericht gesagt: Das Finanz- und Abgabenta-
bu des Artikels 82 Abs. 2 betrifft eben auch diese
Ebene. Das heilt, unsere Verfassung regelt, dass
Burgerinnen und Birger im Rahmen eines Volksbe-
gehrens auch nicht in Bezug auf die Umverteilung
von Mitteln entscheiden dirfen. Jetzt versetzen Sie
sich einmal in die Lage, meine Damen und Herren
der CDU, Sie wollen Gesetze Uberpriifen lassen, in
denen es nicht einmal um Geld geht, sondern nur
um Umverteilung — das scheitert an der Verfas-
sung. Also Sie missen bereit sein, dann tatsachlich
auch die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen, damit lhre Initiative in der Praxis dann
auch Wirkung erzielt. Fir das jetzt laufende Volks-
begehren kommt das offenbar zu spat. Ich bedaure
das aul3erordentlich, weil es naturlich nie schon ist,
wenn sich Burgerinnen und Burger auf den Weg
machen und zum Schluss dann vom Verfassungs-
gericht gesagt bekommen: Es geht nicht, die Ver-
fassung lasst es nicht zu. Aber die Situation haben
Sie mit zu verantworten und das Handeln der CDU
in dieser Frage ist sowieso auf3erst widersprichlich.
Dazu nur ein paar wenige Fakten:

Sie haben am 15.12.2011 hier im Landtag einen
EntschlieBungsantrag eingebracht und beschlos-
sen, der viele Dinge, die jetzt im Vorschaltgesetz
geregelt sind, beinhaltet, mit ein paar Nuancen: Ab-
schaffung der Weiterentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften, MindestgréRen von Gemeinden —
Sie hatten 5.000 vorgeschlagen, im Vorschaltge-
setz steht jetzt 6.000. Das ist aber alles nicht ir-
gendwie grol3 abweichend. Jetzt bekampfen Sie
diese Regeln und beschreiben den Untergang von
Thuringen! Oder die damalige amtierende Minister-
prasidentin, Frau Lieberknecht, hat im Oktober
2014 offentlich erklart, dass, wenn es zu einer Koa-
liton mit der SPD kommt, Sie innerhalb von
100 Tagen einen Gesetzentwurf in den Landtag zur
Abschaffung und Weiterentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften einbringt. Jetzt fordern Sie
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den Fortbestand der Verwaltungsgemeinschaften,
ohne dass sich hier Rahmenbedingungen geandert
haben. Ich kann nachvollziehen, dass das manche
als Populismus bezeichnen. Sie tun der Demokratie
da keinen Gefallen, wenn Sie nur, weil Sie jetzt in
Opposition sind und weil Sie keine anderen The-
men haben, Dinge, die Sie vorher durchaus richtig
formuliert haben, jetzt vollig ins Gegenteil verkeh-
ren.

Meine Damen und Herren, auch in der jetzigen
Phase agiert die CDU vollig widersprichlich. Wah-
rend Sie hier das Vorschaltgesetz als Teufelswerk
beschreiben, agieren lhre Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker vor Ort sehr verantwor-
tungsbewusst und zukunftsweisend. Ich verweise
auf den Oberblrgermeister von limenau oder den
Blrgermeister der Wolfsberggemeinde. Die sind
sich alle einig. 75 Prozent der Blrgerinnen und Bir-
ger der Stadt Langewiesen haben sich in einer Bur-
gerbefragung, an der sich 69 Prozent beteiligt ha-
ben, fur die Eingemeindung nach limenau ausge-
sprochen. Dort spricht keiner von ldentitatsverlust
und dergleichen oder der Zerstérung von Bewahr-
tem.

(Beifall DIE LINKE)

Daran zeigt sich doch, dass Birgerinnen und Bur-
ger offenbar viel weiter sind als Sie von der CDU.
Andererseits erheben Sie aber hier den Anspruch,
dieses Land zu filhren. Das haut nicht hin. Der
Oberbirgermeister von Nordhausen hat konkrete
Vorstellungen. lhr Birgermeister mit CDU-Partei-
buch von Schleusingen hat schon Vertrage im Ent-
wurf mit umliegenden Gemeinden abgeschlossen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Kénnen sie
doch machen!)

Die Birgermeister im sogenannten Sonneberger
Unterland sind sich einig,

(Unruhe CDU)

auch mit CDU-Parteibuch. Offnen Sie doch einfach
den Blick fir die Realitdten und versuchen nicht,
hier in irgendeiner Art und Weise ein Gesetz zu be-
kdmpfen, das in der kommunalen Praxis auf reges
Interesse stolt.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
werden in den Ausschissen weiter debattieren.
Aber ich will es noch mal auf den Punkt bringen:
Wenn Sie nicht bereit sind, die Verfassung so zu
gestalten, dass die Referenden dann auch Wirk-
samkeit entwickeln, dann bleibt die Einschatzung
als Populismus wahr. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Jung:

Aus den Reihen der Abgeordneten hat sich Abge-
ordneter Mohring zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will es nur vorwegschieben — auch
wenn er nicht im Plenarsaal ist — Es hatte seinen
guten Grund, warum die CDU Gera die Karriere
des damaligen Mitglieds Brandner gestoppt hat.
Weil sie schon friihzeitig erkannt hat, was aus die-
sem Mann werden kann und sich entwickelt. Brand-
stifter braucht die Demokratie nicht.

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Mehr
hat die CDU nicht zustande gebracht!)

Die CDU-Karriere hat sie gestoppt, die anderen ha-
ben die anderen geférdert. Aber das ist ja auch nur
ein Nebensatz, den ich einfach loswerden wollte,
weil er namlich eins zeigt: Wenn Herr Brandner hier
vorn zum Beispiel sein eigenes Grundsatzpro-
gramm — mit dem er ja immer dicke Hose macht —
zitiert, einmal gelesen und sich ein bisschen juris-
tisch reinversetzt hatte, wirde er verstanden ha-
ben, warum der Jurist Scherer den Vorschlag des
Juristen Brandner, den Vorschlag der AfD, vor we-
nigen Wochen im Parlament kritisiert und zu Recht
richtig eingeordnet hat, dass das mit dem, was wir
heute machen, nicht vergleichbar ist. Namlich, es
gilt genau das, was ich vorhin gesagt habe. Die AfD
hat vor wenigen Wochen eine Verfassungsande-
rung vorgeschlagen, wo sie genau gesagt hat, das
Parlament soll eine Entscheidung an das Volk Gber-
tragen, damit dort die Entscheidung getroffen wer-
den kann. Das ist aber pflichtwidrig gegenlber der
Verantwortung, die man im Parlament hat. Wir
schlagen vor, dass es eine Initiative von unten aus
dem Volk selbst, ohne dass jemand von oben den
Auftrag dazu erteilt, gibt, und wenn das Volk es
mochte — ganz allein, ganz frei, nicht einmal irgend-
ein Politiker das definiert —, dann kénnen diejenigen
eine Initiative starten und dann koénnen sie das
moglicherweise stoppen, was das Parlament be-
schlossen hat. Das unterscheidet uns. Wir wollen
dem Volk ein Instrument an die Hand geben, das
es freiwillig nutzen kann, und wir wollen nicht
pflichtwidrig Parlamentsverantwortung abgeben.
Das unterscheidet uns deutlich von lhrem Vor-
schlag.

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

Sie in der AfD missen sich angewdhnen, dass Sie
ab und zu mehr erzahlen als nur populistischen
Quatsch, mehr erzahlen, als von Meck-Pomm zu
reden, wenn im Parlament des Thuringer Landtags
eine Verfassungsanderung beschlossen wird.
Wenn Sie sich einmal auf die Themen konzentrie-
ren wirden, die hier in dem Haus eine Rolle spie-
len, wirden Sie auch einen Beitrag fiir die Demo-
kratie leisten und mehr als nur Populismus, den Sie
dauernd an den Tag legen.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)
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Im Ubrigen, wenn Sie sagen, auch einen Blick dafir
hatten, was wirklich in der Offentlichkeit diskutiert
wird — Ihr Abgeordneter KieRling hat ja erst gesagt,
er ist gegen unseren Vorschlag, dann hat er auf
einmal seine Rede weitergelesen, die jemand auf-
geschrieben hat, da war er fir den Vorschlag und
als er gemerkt hat, dass es irgendwie nicht zusam-
menpasst, hat er es konditioniert und hat Bedingun-
gen gestellt. Ich finde, so eine Rede ist einfach nur
schrag. Sie missen mal lesen, was lhnen einer auf-
geschrieben hat. Vorher lesen, dann vortragen, im
besten Fall sogar in freier Rede, dann wirde lhnen
auch klar werden, was Sie manchmal fir wirres
Zeug erzahlen.

(Zwischenruf Abg. KieRling, AfD: Dann hat-
ten Sie mal richtig zuhéren mussen, Herr
Mohring!)

(Beifall CDU, SPD; Abg. Gentele, fraktions-
los)

Wenn Sie richtig vorbereitet gewesen waren, hatten
Sie zum Beispiel in der OTZ auch noch zwei Mona-
te spater gelesen. Aber wahrscheinlich haben Sie
das Altmedium einfach abbestellt, deswegen ist Ih-
nen das entgangen.

(Beifall CDU)

Am 18.08. hat namlich Volkhard Paczulla in seinem
Kommentar zu unserem Vorschlag, zu dem wir ge-
rade beraten, Folgendes geschrieben, ich will das
gern zitieren, Frau Prasidentin: ,Die Idee, Landes-
gesetze jeweils durch die Endkontrolle des Wahl-
volks laufen zu lassen, falls es denn Volkes Wille
sein sollte, die ist gut. Sie ist deshalb gut, weil ihre
Umsetzung geeignet erscheint, die Kluft zwischen
Wahlern und Gewahlten wieder etwas zu verrin-
gern.”

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

Ich will das gern fir meine Fraktion und fiir meine
Partei ganz klar sagen, weil das immer wieder infra-
ge gestellt wird: Wir werben sehr um Gemeinsam-
keit fur diesen Vorschlag. Wir wissen, dass wir allei-
ne keine verfassungsandernde Mehrheit auf den
Weg bringen kdnnen, wir wissen aber auch, dass
Sie das nicht allein auf den Weg bringen kdnnen.
Es braucht das Zusammenarbeiten von Opposition
und Regierung, um die Verfassung in diesem Land
zu andern. Eine hohe Hurde, die auch bestmdgli-
che Ergebnisse bringen soll.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb, lieber Kollege Adams, habe ich mich ge-
freut, dass Sie Ihre Wortwahl gegeniiber der letzten
Rede zur Verfassungsanderung etwas offener und
auch dialogbereiter formuliert haben. Aber ich will
lhnen auch sagen, lieber Herr Adams, ein bisschen
bleibt es anmaflend an der einen Stelle. Sie haben
gerade so die Hirde des Parlaments mit der 5-Pro-

zent-Hurde gewuppt. Wir sind die starkste Fraktion
in diesem Landtag.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das muss ich mir nicht sagen las-
sen!)

Sich hier vorne hinzustellen und uns zu erzahlen:
»Ihr habt ja nicht mal eine Mehrheit, warum stellt ihr
Uberhaupt Antrage fir Gesetze, die Ihr eh nicht
durchbringt?“ Dann haben Sie Demokratie nicht
verstanden.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dann brauchen Sie uns kein Ulti-
matum setzen!)

(Beifall CDU)

Um Mehrheit werben, die steht nicht vorher fest.
Erst Dialog, erst Debatte, dann Abstimmung im
Landtag — so sieht Demokratie aus. Das gilt auch
fur die, die gerade regieren. Ich wirde sehr darum
werben. Wir nehmen das gerne auf, ich habe die-
sen Vorschlag gemacht, wir diskutieren gemein-
sam. Sie haben auch gesagt, sie wollen einladen,
wir diskutieren gemeinsam. Jetzt kann es ja nicht
mehr so schwer sein, sich zu finden, aber ich will
gerne auch noch einmal eines sagen, damit das
von vornherein eingeordnet ist. Natlrlich haben wir
frGher — und ich sage das noch einmal, ich habe
das beim letzten Mal schon gesagt — auch unsere
Bedenken gedulert, die Sie heute vortragen: Wie
weit geht man bei der Hirdensenkung bei der
Volksdemokratie, damit man die reprasentative De-
mokratie, die nach wie vor unser Herzstlck ist, wie
wir es betrachten, nicht aushohlt, sondern die Ver-
antwortung auch bei den Gewahlten lasst, die fur
funf Jahre die Verantwortung ibernommen, aber
auch Ubertragen bekommen haben und sich dann
neuen Wahlen stellen missen. Das ausgewogen
zu machen und durch Elemente der direkten Demo-
kratie zu erganzen, starkt unsere Demokratie und
das macht unser Staatswesen aus. Der Unter-
schied ist aber, dass man dem Volk auch zutrauen
muss, richtige Entscheidungen zu treffen und aber
auch immer wieder nachzufragen und mit eigenen
Vorschlagen das zu korrigieren, was die Gewahlten
auf den Weg bringen. Deshalb, liebe Kollegin Marx,
wollen wir eben nicht, dass es mit dem fakultativen
Referendum nur darauf hinauslauft, gesetzesaufhe-
bende Initiativen zu machen. Genau das haben wir
ja in unserem Vorschlag heute auch formuliert,
namlich dass in der Debatte und auf dem Weg zum
Volksentscheid das Parlament die Anregungen aus
dem Volk, wenn es denn zum ersten Wupp, nam-
lich der Sammlung von 50.000 Unterschriften und
damit zum Antrag auf den Volksentscheid kommt,
und die Ideen aufnimmt und einen Alternativgesetz-
entwurf zur Volksabstimmung stellt und mit der
Mehrheit aus dem Haus heraus um Zustimmung
wirbt. Das macht Demokratie aus, dass man fiir ei-



Thuringer Landtag - 6. Wahlperiode - 60. Sitzung - 01.09.2016 4899

(Abg. Mohring)

ne Idee, die man hat, fir eine Entscheidung, die
man getroffen hat, wirbt und erklart.

Ich glaube, wir haben jetzt in Deutschland in den
letzten Wochen und Monaten gelernt, dass mehr
Politikerklarung unbedingt notwendig ist und die-
sem Staatswesen guttut; mehr erklaren und nicht
nur behaupten, wir haben die Mehrheit, wir ziehen
durch, sondern sich aufmachen und dem Volk die
komplizierten Dinge dieses Lebens erklaren. Dann
kann man im Ubrigen auch komplexe Sachverhalte,
Kollege Krumpe, darstellen. Aber das Erklaren ist
die Voraussetzung und das Erklaren ist unser Job
und den sollten wir machen und nicht wegwischen
und sagen: Wir wissen es besser, weil wir gerade
mal regieren. Ich glaube, das ware nicht der richtige
Ansatz.

(Beifall CDU; Abg. Gentele, fraktionslos)

Deshalb nehmen wir das gern auf, wie wir auch, ich
will das gern noch mal sagen, natirlich heftig disku-
tiert haben, aber alle Verfassungsanderungen in
diesem Haus, die damit zustande gekommen sind
und auch einfachgesetzliche Regelungen, beim
Birgerantrag, beim Bilrgerentscheid in der Kommu-
nalordnung, beim Volksbegehren und bei der Ab-
stimmung beim Volksentscheid in der Verfassung,
alle vier Quorensenkungen, die auch auf Volksini-
tiative angeregt und im Parlament beschlossen
wurden, sind trotz heftiger Debatten in den letzten
25 Jahren immer mit Zustimmung der CDU passiert
und nie gegen die CDU. Das geht gar nicht anders,
weil es verfassungsandernde Mehrheiten waren.
Aber sich hier hinzustellen und zu sagen, alles ist
gegen die CDU entschieden worden, das ist ein-
fach sachlich falsch und unlogisch, weil es mit der
Verfassung gar nicht ginge. Alles, was wir an direkt-
demokratischen Elementen verbessert haben, ist in
den letzten 25 Jahren mit der CDU in diesem Haus
passiert und nicht gegen die CDU.

(Beifall CDU)

Ich bitte Sie, mit dieser Geschichtsverfalschung
aufzuhoren. Sie entspricht nicht der Wahrheit.

Was Sie aber hier vorschlagen — und ich will es
noch mal sagen —, das ist ein dritter Weg. Es ist der
Weg — neben der Gesetzgebung durch den Land-
tag und der Gesetzgebung durch das Volk — durch
Volksentscheid von unten mit eigenem Gesetzes-
vorschlag. Es ist der Vorschlag, fakultative Referen-
den einzufihren, die darlber bewerten sollen,
wenn das Volk es will, dass das, was hier im Haus
beschlossen wurde, noch mal das Volk an sich
zieht und sagt, wir entscheiden dartiber. Gut, posi-
tiv oder negativ, es liegt daran, wie man es erklart,
welche Mehrheit am Ende im Volk zustande
kommt.

Naturlich, lieber Abgeordneter Kuschel, ich sage |h-
nen das mal ausdrucklich, weil ich es auch letzte
Woche schon in der Anklindigung in Vorbereitung

zum Plenum gesagt habe: Wenn Sie die Debatte
nicht Gberlagern und Uberladen mit Vorschlagen,
die nichts, aber auch gar nichts mit diesem konkre-
ten Verfassungsvorschlag zu tun haben, nur um es
auf die lange Bank zu schieben, dann kann es ver-
mutlich gar keine Einigung geben, die Sie nicht wol-
len, dann wird es wahlprogrammatisch von uns —
und ich wiederhole das noch mal ausdricklich —
auch 2019 debattiert. Wenn wir uns aber zu diesem
Vorschlag der Einflhrung fakultativer Referenden
finden, dann kann ich mir vorstellen, dass wir auch
in Debatten und in Symposien und mit fachlichen
Bewertungen und auch verfassungsrechtlichen
Auseinandersetzungen fir den Bereich von fakulta-
tiven Referenden — nicht fir Volksabstimmungen
von unten, die auch Volksgesetzgebung beinhal-
ten —, wo das Volk die beschlossenen Gesetze des
Landtags Uberprift, auch Uber das Finanztabu re-
den koénnen, weil man natirlich, wo das Parlament
schon mal entschieden und sich eine Mehrheit ge-
funden hat, auch Uber die Frage nachdenken kann.
Das unterscheidet natirlich alles, was die Frage
der Etathoheit des Hauses betrifft. Das unterschei-
det natdrlich alles dort, wo alternative Volksgesetz-
gebung mit dem eigenen Entwurf die Haushaltssys-
tematik durcheinanderbringen wirde. Daflr gibt es
ausgefeilte und auch abschlieRende Verfassungs-
rechtsprechungen. Aber fir diesen neuen Weg, fir
die fakultativen Referenden, erklare ich ausdrick-
lich — wenn Sie die Verfassungsfragen nicht Gberla-
den —, dass wir dartber reden kénnen. Wenn Sie
aber sagen, wir wollen Uber das Wahlalter mit 16
reden, Frau Marx will Gber die freie Liebe reden —
ich weil® gar nicht, wie sie die in der Verfassung
verankern will, aber von mir aus —, ich will nur sa-
gen, wenn Sie alles Uberweitern wollen und Uberla-
den wollen, dann zeigt das nur eines, dass Sie
nicht ernsthaft an einer Debatte interessiert sind
und es eigentlich nur auf die lange Bank schieben,
damit Sie eines verhindern kénnen, damit wir gege-
benenfalls bei sachlicher Auseinandersetzung und
bei verfassungsrechtlich sauberer Debatte mdgli-
cherweise auch schon zur Anderung der Verfas-
sung kommen kénnten, bevor Gebietsreformge-
setze auf den Weg gekommen sind.

Vizeprasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Mohring.

Abgeordneter Mohring, CDU:
Ja, danke. Sie haben recht.

Ich will gern sagen, wenn Sie es nicht Uberladen,
dann finden wir einen Weg. Wenn Sie es aber Uber-
laden, dann kommen wir nicht zum Ende. Wir wol-
len eine gute Ldsung flr die Demokratie in diesem
Land. Dafiir steht unser Vorschlag. Vielen Dank.

(Beifall CDU)
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Vizeprasidentin Jung:

Als Nachster hat sich Abgeordneter Adams zu Wort
gemeldet.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen hier im Thiringer Landtag! Ich glau-
be, Herr Mohring, ein paar Dinge muss man noch
mal klarstellen, weil Sie das in letzter Zeit zur Per-
fektion bringen wollen, Dinge hier am Pult zu be-
haupten, die mit der Wahrheit nichts zu tun haben.
Niemand in diesem Rund von der Koalition hat Ih-
ren Vorschlag auch im letzten Plenum in irgendei-
ner Form abgelehnt. Alle haben immer gesagt, da-
ruber werden wir reden. Dass Sie jetzt versuchen,
der Offentlichkeit zu erzéhlen, dass gerade wir Grii-
ne es gewesen seien und gerade ich in meiner Per-
son es gewesen sei, der lhre Vorschlage abgelehnt
hatte, ist infam. Das muss ich mal ganz deutlich sa-
gen.

Ich glaube, wir haben das alle mehrfach durchdis-
kutiert. Deshalb will ich noch mal auf den zweiten
Punkt kommen. Ja, man kann auch mit 5,7 Prozent
Mitglied in einer Koalition sein. Das ist ja das We-
sen des Sich-ZusammenschlieRens, Herr Mohring.
Was ich mit meiner Replik auf lhre Opposition aus-
driicken wollte, ist, dass wir das ablehnen, was Sie
gemacht haben, als Sie im letzten Plenum die Ver-
fassungsanderung eingebracht haben, namlich
gleich zu sagen, das hat Uberhaupt auf jeden Fall
auf Befehl der CDU in einem halben Jahr Gber die
Bihne zu sein. Wenn wir hier zusammenkommen
wollen, werden wir miteinander reden mussen. Es
ist eigentlich eine wunderbare Sache, dass Sie das
in lhrem letzten Beitrag eben auch so gesagt ha-
ben. Das ist der richtige Weg. Darlber muss ich
mich Uberhaupt nicht erheben und sagen, dass das
jetzt ein Zurtickrudern der CDU ist. Das ist der rich-
tige Weg, den wir gehen wollen — gute parlamenta-
rische Debatte. Dann kommen wir zum Ziel. So en-
de ich mit dieser Rede wie auch mit allen anderen
zuvor. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Jetzt hat sich Abgeordneter Brandner zu Wort ge-
meldet. Herr Abgeordneter Brandner, nach unserer
Liste haben Sie 1 Minute.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Ja, aber jeder darf ein bisschen langer. Der Kollege
Mohring hat es auch gerade wieder verpasst, zum
richtigen Zeitpunkt aufzuhéren zu reden. Herr
Mohring, ich will natirlich jetzt nicht auf das Niveau

herabsteigen, das Sie von hier vorn verbreitet ha-
ben.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie wissen gar nicht, was
Niveau ist, Herr Brandner!)

Ich méchte mich auch nicht zur CDU Gera auftern.
(Unruhe CDU)

Aber ich hatte vorhin die CDU als personell und
programmatisch ausgelutscht und verbraucht be-
zeichnet. Ich muss sagen, diese Bezeichnung ist
fir die CDU Gera noch richtig tbertrieben — im po-
sitiven Sinne. Gegen die CDU Gera wirkt sogar lhre
Fraktion wie ein Jungbrunnen, spritzig und dyna-
misch. Da missen wir uns nichts geben.

Herr Mohring, Sie haben sehr oft das Wort im Mun-
de geflhrt, Sie wollen erklaren. Erklaren Sie ein-
fach nur einmal eine Sache, Herr Mohring.

(Unruhe CDU)

Kommen Sie noch einmal nach vorn, wenn Sie
nachher noch Redezeit haben. Erkladren Sie eine
Sache: Warum ist fir die CDU jahrzehntelang jede
Volksbeteiligung — auRer bei Wahlen — Teufels-
zeug? Dann gibt es ein AfD-Programm vom
01.05.2016, in dem das fakultative Referendum
nach Schweizer Vorbild gefordert wird. Wenige Wo-
chen spater beantragen Sie genau das, was die
CDU jahrzehntelang abgelehnt hat, was die AfD im
Grundsatzprogramm stehen hat und woraus Sie
jetzt versuchen, Honig zu saugen.

(2wischenruf Abg. Emde, CDU: Haben Sie
Wahrnehmungsverluste?)

Kommen Sie doch mal vor, Herr Mohring, Sie be-
kommen auch meine letzten Sekunden. Erklaren
Sie das mal den Leuten drauf3en. Das wird lhnen
nicht gelingen.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Sehr geehrter Herr Brandner, die Redezeiten legt
das Prasidium fest und nicht die Abgeordneten.
Aus den Reihen der Abgeordneten liegen mir jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Das Wort hat
Minister Poppenhager fiir die Landesregierung.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Herr
Brandner, erklaren Sie einmal den Menschen
da drauf3en, warum Sie innerhalb von zwei
Jahren Mitglied in drei Parteien waren!)

Herr Minister Poppenhager, Sie haben das Wort.
Herr Mohring und Herr Brandner, Sie kénnen gern
drauf3en weiter diskutieren.
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Dr. Poppenhager, Minister fiir Inneres und Kom-
munales:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, Frau Prasidentin, ich verzichte jetzt darauf,
aus Redebeitragen aus friheren Zeiten vorzulesen,
um die Debatte zu versachlichen. Aber eines will
ich doch vorab sagen: Ich bin der Auffassung, dass
wir angesichts eines neuen Populismus in der Tat
auch Uber Volksabstimmungen neu nachdenken
mussen. Das wird in der Debatte, die jetzt anfangt,
auch an der einen oder anderen Stelle sehr deutlich
werden.

Lassen Sie mich fir die Landesregierung einige
wenige Satze zum Gesetzentwurf der CDU-Frak-
tion sagen: Die vorgelegten Gesetzentwiirfe zur An-
derung des Artikels 82 der Thuringer Verfassung
und zur Anderung des Thiiringer Gesetzes Uber
das Verfahren bei Birgerantrag, Volksbegehren
und Volksentscheid erscheinen in ihren Konse-
quenzen nicht hinreichend durchdacht. Bei der Lek-
tlre der Gesetzentwdrfe fallt mir insbesondere Fol-
gendes auf: Die Gesetzentwurfe erwecken den Ein-
druck, als sei es den Birgern nach geltender
Rechtslage nicht méglich, sich gegen vom Landtag
beschlossene Gesetze zu wenden. Diese Pramis-
se, die den Gesetzentwirfen zugrunde gelegt wird,
ist unzutreffend. Bereits mit dem in der Thiringer
Verfassung vorgesehenen Instrumentarium kdnnen
Birger gegen Gesetze, die vom Landtag beschlos-
sen worden sind, mit denen sie nicht einverstanden
sind, vorgehen, und zwar durch Herbeiflihrung ei-
nes Volksentscheids im Rahmen eines Volksbe-
gehrens. Nach Artikel 82 Abs. 1 der Thiringer Ver-
fassung kénnen wahl- und stimmberechtigte Birger
Gesetzentwiirfe im Wege des Volksbegehrens in
den Landtag einbringen und letztlich, wenn die Vo-
raussetzungen erflllt sind, durch einen Volksent-
scheid durchsetzen. Gegenstand eines Volksbe-
gehrens und Volksentscheids kann auch ein Ge-
setzentwurf sein, mit dem ein vom Landtag be-
schlossenes Gesetz wieder aufgehoben werden
soll. Dazu bedarf es nicht der Schaffung eines zu-
satzlichen Instrumentariums in der Thuringer Ver-
fassung, wie es die vorliegenden Gesetzentwirfe
vorsehen.

Wie die Gesetzentwiirfe in ihren Begrindungen
selbst ausflhren, sollte Uber die Durchfihrung und
Ausgestaltung eines neu in die Verfassung aufzu-
nehmenden Referendums intensiv diskutiert und
debattiert werden. Herr Mohring hat zu Recht ge-
sagt: Dieser Prozess sollte einer Verfassungsande-
rung sinnvollerweise vorausgehen und nicht nach-
geschoben werden. Fragwirdig an den Gesetzent-
wirfen der CDU erscheint mir neben den grund-
satzlichen Bedenken einer faktischen Abwertung
des Landtags auch die vorgesehene Zahl der beno-
tigten Unterstitzungsunterschriften: Wahrend fir
ein Volksbegehren mit einem mdglichen Volksent-
scheid 8 bzw. 10 Prozent der Stimmberechtigten

erforderlich sind, das sind 145.000 bzw.
180.000 Unterschriften, sollen fir das in dem vor-
gelegten Gesetzentwurf vorliegende Referendum
bereits 50.000 Unterschriften ausreichend sein. Die
Orientierung an der Stimmenzahl 50.000, die fur
einen Birgerantrag nach Artikel 83 der Thiringer
Verfassung malfgeblich ist, erscheint nicht sachge-
recht, weil der Blirgerantrag lediglich auf eine Be-
fassung im Landtag, nicht aber auf eine abschlie-
3ende Entscheidung durch das Volk abzielt.

(Zwischenruf Abg. Geibert, CDU: Sie reden
etwas, was der Regierung gar nicht zusteht!)

Das Referendum in der von der CDU beabsichtig-
ten Form wirde letztlich zu einer Einschrankung
der Handlungs- und Funktionsfahigkeit des Parla-
ments flihren und auch das Grundprinzip der repra-
sentativen Demokratie in Frage stellen.

(Unruhe CDU)

Ob dies verfassungsrechtlich zulassig ist, bedarf ei-
ner tiefgreifenden und griindlichen Prifung.

(Zwischenruf Abg. Geibert, CDU: Schon mal
etwas von Gewaltenteilung gehort?)

Ich will in diesem Zusammenhang auch daran erin-
nern, dass es durchaus namhafte Stimmen gibt, die
ein Mehr an direkter Demokratie durchaus kritisch
betrachten. Ich will nur darauf hinweisen, dass
kurzlich erst der Politiker, Theologe und ehemalige
Verfassungsrechtler des Landes Brandenburg,
Prof. Richard Schroder, im MDR-Fernsehen dazu
Stellung genommen hat.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Der hat
aber noch mehr gesagt, ich habe es gese-
hen! Zur Gebietsreform hat er etwas gesagt!)

So ist es.

Vizeprasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Fiedler, ich bitte Sie.

Dr. Poppenhéger, Minister fiir Inneres und Kom-
munales:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Starke der reprasentativen Demokratie ist auch die
Verantwortlichkeit. Politiker kénnen fir Entschei-
dungen abgestraft und verantwortlich gemacht wer-
den, in der direkten Demokratie gabe es dies in die-
ser Form nicht.

Vizeprasidentin Jung:

Herr Minister Poppenhéager, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Fiedler?
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Dr. Poppenhager, Minister fiir Inneres und Kom-
munales:

Herr Abgeordneter, selbstverstandlich.

Abgeordneter Fiedler, CDU:
Herr Minister, wiirden Sie mir zustimmen,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Nein!)

dass der sehr verehrte Sozialdemokrat Schroder,
den ich von der Volkskammer kenne, in diesem Ge-
sprach — ich habe es gesehen — auch gesagt hat,
es ist durchaus richtig und gut, wenn man gerade
bei Gebietsreformen dieses Instrumentarium an-
wendet. Hat er das gesagt oder nicht?

Dr. Poppenhager, Minister fiir Inneres und Kom-
munales:

Na ja, ich habe sein Interview in anderer Erinne-
rung, namlich, dass er gesagt hat, dass jedenfalls
bei komplexen Sachverhalten die Gefahr von sach-
fremden Entscheidungen dann auch grof ist. Ich
glaube, das war der Tenor seiner AuRerungen, Herr
Abgeordneter Fiedler. Aber wir beide gucken uns
das noch mal an, wir schatzen ihn ja offenbar beide
gemeinsam.

(Unruhe CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
jedenfalls nur sagen, dass der Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion vor diesem Hintergrund einige grund-
legende verfassungsrechtliche Fragestellungen auf-
raumt und hierzu bedarf es nach Auffassung der
Landesregierung nicht nur einer — wie von der CDU
auch selbst eingerdumt — breit angelegten politi-
schen und gesellschaftlichen Diskussion, sondern
auch einer verfassungsrechtlich intensiven Priifung
sowie einer grundlichen Befassung in den Aus-
schussen des Landtags. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:
Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Haben wir
noch Redezeit?)

Nein.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: So ein
Mist!)

Es ist Ausschussiberweisung an den Innen- und
Kommunalausschuss beantragt. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind alle Abgeordneten des Hauses. Ich frage trotz-
dem nach den Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? Damit ist der Gesetzentwurf an den Innenaus-

schuss Uberwiesen. Und es ist Ausschusslberwei-
sung an den Justizausschuss beantragt. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Ge-
genstimmen? Stimmenthaltungen? Kann ich nicht
erkennen. Damit ist der Gesetzentwurf auch an den
Justizausschuss Uberwiesen. Und wir stimmen Uber
die Federfihrung ab. Die Federfihrung wurde fir
den Innenausschuss beantragt. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind auch
die Stimmen aller Abgeordneten. Damit ist die Fe-
derflhrung flr den Innenausschuss beschlossen
und ich schliefe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9

Erstes Gesetz zur Anderung
des Thiiringer Kindertagesein-
richtungsgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD

- Drucksache 6/2544 -

ERSTE BERATUNG

Wiinscht die Fraktion der AfD das Wort zur Begriin-
dung? Frau Abgeordnete Muhsal, Sie haben das
Wort.

Abgeordnete Muhsal, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abge-
ordnete, heute sprechen wir Uber das Erste Gesetz
zur Anderung des Thiringer Kindertageseinrich-
tungsgesetzes, unseren Gesetzentwurf, ein Ge-
setzentwurf der AfD-Fraktion.

Das Problem, das der vorliegende Gesetzentwurf
I6sen méchte, wurde immer wieder von betroffenen
Familien an uns herangetragen. Immer wieder wun-
dern sich Eltern von mehreren Kindern, dass die El-
ternbeitrage, die sie in der Kindertagesstatte oder
fir den Grundschulhort ihrer Kinder bezahlen mis-
sen, so hoch sind. Bei genauem Hinsehen fallt
dann oft auf, dass der Grund fir die hohen Gebiih-
ren bei Mehrkindfamilien in den Satzungen liegt, die
ihrerseits wiederum auf § 20 Thiringer Kita-Gesetz
fulBen.

§ 20 Abs. 2 Satz 2 Thuringer Kita-Gesetz sagt — ich
zitiere —: ,Sie" — also die Elternbeitrage — ,sind nach
dem Einkommen der Eltern und/oder der Anzahl
der Kinder und nach dem vereinbarten Betreuungs-
umfang zu staffeln.“ Das heiflt also, die kommuna-
len Satzungen kénnen die Elternbeitrage nach der
Anzahl der Kinder staffeln, missen es aber nicht.
Und das heil3t weiter, wie uns die Landesregierung
in einer Ausschusssitzung auch bestatigt hat, dass
die Satzungen die Elternbeitrdge auch danach staf-
feln kébnnen, ob mehrere Kinder einer Familie die
gleiche Einrichtung besuchen oder nicht. Mit ande-
ren Worten: Die Eltern wundern sich, warum sie so
hohe Elternbeitradge zahlen mussen, weil sie in je-
der Einrichtung so behandelt werden, als hatten sie



