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Wir stimmen noch ab Uber die Federfihrung. Ich gehe davon aus, der Ausschuss fur Bildung, Ju-
gend und Sport.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Der Haushalts- und Finanzausschuss war noch bean-
tragt!)

Gut, dann stimmen wir noch ab Uber die Uberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss.
Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind alle Fraktionen. Ge-
genstimmen? Stimmenthaltungen? Solche kann ich nicht erkennen. Damit ist die Ausschusslber-
weisung an den Haushalts- und Finanzausschuss einstimmig beschlossen.

Wir stimmen Uber die Federfliihrung ab. Ich gehe davon aus, dass die Federfiihrung beim Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport liegen soll. Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Gegenstimmen? Kann ich nicht erkennen. Stimmenthaltungen? Kann ich
auch nicht erkennen. Damit ist die Federfiihrung bei dem Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport
beschlossen. Ich schlielte diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10

Erstes Gesetz zur Anderung
des Thiiringer Gesetzes zum
Schutz der Bevélkerung vor
Tiergefahren

Gesetzentwurf der Landesregie-
rung

- Drucksache 6/3570 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Landesregierung das Wort zur Begrindung? Herr Staatssekretar Gotze, Sie haben
das Wort.

Gotze, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, am 21. Mai 2010
kam es in Sachsenburg im Kyffhauserkreis zu einem folgenschweren Hundeangriff, in dessen Ver-
lauf ein dreijdhriges Madchen tdédlich und seine Urgroimutter schwer verletzt wurde. Im Oktober
2010 kam es in Kindelbruck im Landkreis Sdmmerda erneut zu einem tddlichen Beilvorfall. Eine
57-jahrige Frau wurde von ihrem eigenen Hund angegriffen und dabei so schwer verletzt, dass sie
ihren Verletzungen erlag. Diese beiden Falle hatten gezeigt, dass das Prinzip, nach dem ein Hund
erst dann als gefahrlich gilt, wenn er bereits Menschen oder Tiere verletzt hat, wie es in der Thirin-
ger Gefahrenhundeverordnung geregelt war, nicht ausreicht, um auf Gefahren, die insbesondere
von Hunden bestimmter Hunderassen und deren Kreuzungen ausgehen, reagieren zu kénnen. Die
Landesregierung war seinerzeit gefordert, effektive Mallnahmen zum Schutz der Bevdlkerung zu
ergreifen. Ein Kernpunkt des Thiringer Gesetzes zum Schutz der Bevdlkerung vor Tiergefahren
war deshalb die Einstufung der Gefahrlichkeit von Hunden nach ihrer Rassezugehdrigkeit sowie
die zwingend vorgeschriebene Unfruchtbarmachung von Hunden dieser Rasse. Mit der Frage
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nach der Zulassigkeit solcher Rasselisten bzw. einer erhdhten Gefahrlichkeit bestimmter Hun-
derassen hatte sich das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 16. Marz 2007
zum Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetz des Bundes vom 12.04.2001 intensiv
auseinanderzusetzen.

Auch uber zehn Jahre nach dieser Entscheidung aus Karlsruhe ist im Hundeverbringungs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetz des Bundes eine Rasseliste enthalten und auch die Hundegesetze
der Uberwiegenden Zahl der Bundeslander enthalten eine teilweise sehr umfangreiche Rasseliste.
Bereits die damalige Landesregierung war sich bewusst, dass die Frage, ob die potenzielle Ge-
fahrlichkeit eines Hundes ausschlieRlich anhand seiner Rasse bestimmt werden darf, umstritten
ist. Gegen Rasselisten wird eingewandt, dass die Gefahrlichkeit bestimmter Hunderassen auf-
grund genetischer Veranlagung bisher habe nicht wissenschaftlich bewiesen werden kénnen. Viel-
mehr seien aulRere Faktoren wie Haltung und Erziehung von gréRerer Bedeutung. An dieser Argu-
mentation ist richtig, dass Menschen bzw. die Halter von Hunden solcher Hunderassen grof3en
Einfluss auf die personliche Entwicklung ihrer Tiere haben kénnen. Im Koalitionsvertrag wurde
deshalb vereinbart, dass das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung vor Tiergefahren zu evaluieren
und gegebenenfalls anzupassen ist.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist es gelungen, die Balance zwischen der Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit, insbesondere der Sicherheit unserer Kinder und den Interessen der Hunde-
halter und ihrer Tiere, zu wahren.

Ich mdchte an dieser Stelle kurz auf die Eckpunkte des Gesetzentwurfs eingehen: Dort, wo die Ge-
fahrlichkeit eines Hundes aufgrund seiner Rasse gesetzlich vermutet wird, soll nunmehr die Mog-
lichkeit eingeflhrt werden, im Einzelfall durch einen Wesenstest seine Ungefahrlichkeit nachzuwei-
sen. Damit verfolgt die Novelle eine vermittelnde Lésung. Die Rasseliste wird zwar grundsatzlich
beibehalten, aber fiir den einzelnen Hund kann seine Ungefahrlichkeit festgestellt werden. Das ist
ein sachgerechter Kompromiss, der den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit gerecht wird. Die bis-
her geregelte Verpflichtung, Hunde der Rasseliste zwingend mit Eintritt der Geschlechtsreife un-
fruchtbar machen zu lassen, wird durch eine Soll-Vorschrift ersetzt. Damit wird eine intendierte Er-
messensentscheidung der Behdrde im Einzelfall ermdglicht. Das gilt zum Beispiel dann, wenn das
Tier krank ist und einen solchen Eingriff unter Umstanden nicht Gberstehen wirde. Hunde der so-
genannten Rasseliste, deren Ungefahrlichkeit durch einen Wesenstest festgestellt wurde, sind
nicht mehr unfruchtbar zu machen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, besonderes Augenmerk haben wir in Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie auf die Starkung
des Praventionsgedankens zur Abwehr von Gefahren durch Hunde gelegt. So wurden auf Anre-
gung des TMASGFF die §§ 8 Abs. 1 und 11 des vorliegenden Gesetzentwurfs neu gefasst. § 8
Abs. 1 des Regierungsentwurfs stellt klar, dass die zustandigen Behérden bei Vorliegen von kon-
kreten Informationen Uber die Gefahrlichkeit eines Hundes verpflichtet sind, den Sachverhalt von
Amts wegen zu prifen. Mit der Neufassung des § 11 Abs. 1 und 2 des Regierungsentwurfs wird
nunmehr geregelt, dass nicht nur Hunde der sogenannten Rasseliste einem Zucht- und Vermeh-
rungsverbot unterliegen, sondern auch Hunde anderer Rassen, die aufgrund eines Wesenstests
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im Einzelfall als gefahrlich festgestellt wurden. Damit soll weitestgehend ausgeschlossen werden,
dass bei den Nachkommen von als gefahrlich festgestellten Hunden ebenfalls ein Gber das norma-
le MalR hinausgehendes Aggressionsverhalten auftritt. Darliber hinaus werden in § 11 Abs. 2 zur
vorbeugenden Gefahrenabwehr Verhaltensweisen von Hunden, welche auf eine Steigerung des
Angriffs- und Kampfverhaltens eines Hundes unabhéngig von der Rasse ausgerichtet sind, verbo-
ten.

Im Ergebnis der Anhérung wurde § 9 Abs. 2 Satz 5 des Entwurfs erganzt. Insbesondere die kom-
munalen Spitzenverbande hatten daran Ansto3 genommen, dass nach § 9 Abs. 2 Satz 4 der
Nachweis der Fahigkeit eines Hundes der sogenannten Rasseliste zum sozialvertraglichen Verhal-
ten bei einem Halterwechsel unberthrt bleibt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 5 hat der neue Halter nunmehr
innerhalb von drei Monaten einen Sachkundenachweis nach § 5 Abs. 1 vorzulegen. Die Méglich-
keit, die Gefahrlichkeit eines Hundes im Einzelfall zu widerlegen, soll es kilinftig nicht nur fir Hunde
der sogenannten Rasseliste geben, sondern auch fir Hunde aller anderen Rassen, die aufgrund
ihres Verhaltens auffallig und als gefahrlich eingestuft worden sind. Nach dem vom Halter veran-
lassten, erfolgreich bestandenen Wesenstest soll die zustandige Ordnungsbehdrde nach der neu-
en Regelung dann eine Bescheinigung ausstellen, mit der die Ungefahrlichkeit des betreffenden
Hundes nachgewiesen werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich bin mir bewusst, dass dieser Entwurf flr viele
Hundehalter und Verbande nicht weit genug geht und von dieser Gruppe nach wie vor aus grund-
satzlichen Uberlegungen heraus die vollstandige Abschaffung der sogenannten Rasseliste gefor-
dert wird. Auf der anderen Seite war jedoch zu berlcksichtigen, dass vor allem die Kinderschutz-
verbande im Hinblick auf den Schutz von Leben und Gesundheit von Kindern, aber auch von alte-
ren Menschen die im Entwurf vorgesehenen Lockerungen in Bezug auf Hunde der sogenannten
Rasseliste sowie im Hinblick auf die im Einzelfall als gefahrlich festgestellten Hunde anderer Ras-
sen grundsatzlich ablehnen. Diesen Bedenken wurde im Rahmen der Starkung des Praventions-
gedankens Rechnung getragen.

Der Deutsche Kinderschutzbund, Landesverband Thiringen e.V. hat im Rahmen der Anhérung
auch das Problem der scharfgemachten Hunde angesprochen. Ein solches Scharfmachen soll
nunmehr ausdrticklich verboten sein und ist auch bufgeldbewahrt. Die Deutsche Kinderhilfe ist der
Auffassung, dass bei einem bestandenen Wesenstest der Entfall der Maulkorbpflicht, aber vor al-
lem der Wegfall der Leinenpflicht bei potenziell gefahrlichen Hunden nicht vertretbar seien, da sie
die Bevdlkerung in einem nicht kalkulierbar hohem MalRR gefahrden kénnen. Ich gebe an dieser
Stelle zu bedenken, dass in den vom Kinderschutzbund angesprochenen Fallen nur die Leinen-
pflicht nach dem Tiergefahrengesetz entfallt, nicht aber die von den meisten Kommunen durch ord-
nungsbehdrdliche Verordnung erlassene Leinenpflicht in den jeweiligen Gemeindegebieten. Eine
solche, auf kommunaler Ebene geregelte Leinenpflicht trifft unabhangig von der Rasse oder einem
bestanden Wesenstest jeden Hund.

Soweit der Deutsche Kinderschutzbund fordert, dass die Hundehalter starker in die Pflicht zu neh-
men sind, wurden auch diese Belange im Ergebnis beriicksichtigt. Nach bisheriger Rechtslage war
der Halter eines Hundes der sogenannten Rasseliste nicht dazu angehalten, sich Gbermalfig mit
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seinem gefahrlichen Tier zu beschéaftigen und dieses zu erziehen. Ein Wesenstest war nicht erfor-
derlich, da der Hund per Gesetz als unwiderlegbar gefahrlich galt. Dies wird sich mit der Méglich-
keit, die Ungefahrlichkeit des Hundes durch einen Wesenstest nachzuweisen, andern. Will ein
Hundehalter davon Gebrauch machen, muss er sich eingehend mit seinem Tier auseinanderset-
zen und daflir Sorge tragen, dass der Hund die Fahigkeit zu sozialvertraglichem Verhalten ent-
wickelt. DarUber hinaus wird mit einem Wesenstest nicht nur die Fahigkeit des Hundes zu sozial-
vertraglichem Verhalten Uberprift, sondern auch grundsatzlich das Zusammenspiel zwischen dem
jeweiligen Halter-Hund-Gespann. Gerade in Bezug auf die Hunde der sogenannten Rasseliste,
aber auch im Hinblick auf die im Einzelfall als geféahrlich festgestellten Hunde, nimmt die Mdglich-
keit, die Gefahrlichkeit im Einzelfall durch einen Wesenstest zu widerlegen, die betreffenden Hun-
dehalter stark in die Pflicht. Nicht zuletzt die Sensibilisierung der Hundehalter im Hinblick auf mog-
liche Gefahrdungen der Mitmenschen, verantwortungsbewusst mit ihren Hunden umzugehen, ist
ein Aspekt, der generell durch dieses Gesetz verfolgt wird. Ich danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Ich eréffne die Beratung und als Erster hat Abgeordneter Kellner, Fraktion der CDU, das Wort.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer und Gaste auf der Tribiine, der
Staatssekretar hat in seiner Einbringung ja schon darauf aufmerksam gemacht, was damals die
Ursache war, warum sich im Parlament und auch in der Offentlichkeit eine breite Diskussion erge-
ben hat, ndmlich die Vorfalle, bei denen das dreijahrige Madchen im Kyffhauserkreis zu Tode ge-
kommen ist durch diese vier gefahrlichen Hunde der Rasse Staffordshire-Bullterrier, was uns dann
wochen- und monatelang sehr intensiv beschaftigt hat und woraufhin das Gesetz entstanden ist,
was heute auf der Tagesordnung steht bzw. wozu heute die Anderungen auf der Tagesordnung
stehen.

Der Herr Staatssekretar hat auch ausgefiihrt, dass viele Hundeverbande, Hundebesitzer natirlich
das auch kritisch betrachtet haben, die Einstufung nach der sogenannten Rasseliste, dass das na-
turlich auch in den Kreisen, ich sage mal, zu Unruhe geflihrt hat, aber nicht nur dort, sondern auch
hier in dem Parlament. An der Stelle bin ich mal gespannt, wie die Fraktion Die Linke auf diesen
Gesetzentwurf reagiert, denn eines steht ja fest: Die Rasseliste bleibt bestehen. Ich méchte hier
ganz einfach mal mit einem Zitat beginnen, Frau Prasidentin: ,Eine unsinnige Rasseliste ist kein
vernunftiger Grund und dabei bleibt auch die Fraktion Die Linke®, so Frau Berninger im Juni 2012
zur ersten Beratung des von den Linken eingebrachten Gesetzentwurfs zur Anderung des Tierge-
fahrengesetzes. Das war die Ausfiihrung von Frau Berninger, die das von Anfang an abgelehnt
hat, eine Rasseliste Uberhaupt in das Gesetz aufzunehmen. Dahinter hat sich auch die Linke
gestellt und da bin ich natirlich besonders gespannt, wie man mit diesem Gesetzentwurf umgeht,
in dem genau das namlich Inhalt bleibt, und das aus gutem Grund. An dieser Stelle mdchte ich
mich natdrlich auch bedanken, dass man daran nicht geruttelt hat bei der Landesregierung, son-
dern diese Rassen weiterhin in der Rasseliste belasst. Wir haben ja zum anderen auch gefordert,
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es sollte eine Evaluierung in Bezug auf das Gesetz durchgeflhrt werden; das haben wir schon ge-
fordert als CDU-Fraktion. Das wurde auch tatsachlich durchgefiihrt. Ich bedaure nur, dass das im
Ausschuss kein Thema war. Uns hatte natlrlich auch im Ausschuss interessiert, welches Ergebnis
diese Evaluation erbracht hat. Das halten wir flr sehr bedauerlich. Dann hatte man im Vorfeld ja
auch mal die Sache gemeinsam auswerten kénnen, um dann einen entsprechenden Gesetzent-
wurf mit auf den Weg bringen zu kdnnen. Stattdessen haben wir einen Gesetzentwurf heute vorlie-
gen, den wir in den nachsten Wochen und Monaten beraten wollen und auch beraten werden.

In der Evaluation, die durchgeflihrt wurde, gab es den Hinweis, dass sich das bestatigt hat, was wir
schon immer gesagt haben, dass diese Rasseliste ihre Berechtigung hat. Es wurde darin fest-
gestellt, dass diese vier Rassen besonders auffallig bei BeiRattacken waren. Wenn man das natur-
lich jetzt auch nicht unter der Menge oder Anzahl betrachten darf, weil das nur eine geringe Anzahl
Tiere ist, die die Rasseliste beinhaltet, so ist doch festgestellt worden, dass erhebliche Beilat-
tacken von diesen vier Rassen ausgegangen sind und dies eine gewisse Bestatigung dessen ist,
dass die in die Gefahrdungsstufen so eingestuft wurden, wie sie bei uns im Gesetz derzeit vorhan-
den sind.

Der Gemeinde- und Stadtebund hat sogar gefordert, die Schaferhunde auf diese Liste mit aufzu-
nehmen. Natirlich, die Haufigkeit bei Schaferhunden ist viel gréfier, weil natlirlich auch die Anzahl
viel hoher ist. Das war eine Forderung vom Gemeinde- und Stadtebund. Danach sieht man auch,
dass es deutliche Zeichen dafiir gibt, dass wir nicht zu wenige Hunde auf der Rasseliste haben,
sondern es unter Umstanden mehr sein kénnten. Das ist in anderen Bundeslandern auch der Fall.
An der Stelle haben wir uns damals sehr zuriickgehalten und diese Rasseliste mit Augenmaf} be-
stimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist auch noch ein anderer Aspekt zu betrachten. Das ist die
Hundesteuer. Auch das wird in dem Gutachten ausgeflihrt, dass die Hundesteuer — man kann
auch sagen eine Lenkungssteuer — eingefiihrt wurde oder erméglicht wurde, was die Kommunen
in die Lage versetzt, gefahrliche Hunde von dieser Rasseliste entsprechend auch hoch zu besteu-
ern, um die Ausbreitung und Verbreitung der Tiere zu begrenzen. Da erwahne ich jetzt mal die
Stadt Eisenach, die eine um 700 Prozent hohere Steuer nimmt als gegenlber normalen bzw. sol-
chen Hunden, die sich nicht auf der Rasseliste befinden. 700 Prozent! Andere Kommunen machen
das in ahnlicher GroRe. Auch hier sieht man, dass es natlrlich auch seine Berechtigung und seine
Wirkung erzielt hat, dass die Kommunen davon Gebrauch gemacht haben, aber nicht nur aus Ein-
nahmegesichtspunkten. Man moéchte natiirlich auch damit der Gefahr, die von diesen Tieren aus-
geht, Rechnung tragen, um die Burgerinnen und Burger davor zu schiutzen. Das ist eine Lenkungs-
steuer, das ist keine groRe Einnahmequelle, das will ich an der Stelle betonen. Damit wird keine
Gemeinde ihren Haushalt sanieren, aber die Sicherheit wesentlich erhohen. Das ist letztendlich
auch das Ziel, warum wir das mit aufgenommen haben.

Wenn wir jetzt davon sprechen, wir wollen das Uber einen Wesenstest ermoglichen, dass die Ge-
fahrlichkeit der Tiere dadurch widerlegt werden kann, so muss ich an der Stelle sagen: Unser An-
satz war immer ein vollig anderer. Das Problem ist nicht der Hund, sondern der Hundehalter. Das
war schon immer so. Das Tier ist so gefahrlich, wie letztendlich der Hundehalter das auch zulasst.
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Da muss man ernsthaft dariber nachdenken, welche Sanktionen man dann ermdglichen kann.
Aber der Wesenstest ist jetzt ein Thema, was da mit einflieRen soll, womit man erméglichen will,
dass Hunde nicht mehr als gefahrlich eingestuft werden, obwohl sie auf sie auf der Rasseliste sind.

Wir haben unsere Rasseliste wirklich sehr, sehr begrenzt. Andere Bundeslander haben weitaus
mehr, ich will mal ein paar auffihren: Nordrhein-Westfalen, SPD-Grlne regiert, hat allein auf die-
ser Liste 14 Hunde.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Das macht es nicht besser!)

Hamburg, SPD-grlin regiert, hat 15 Hunde auf dieser Liste, Berlin, rot-rot-griin regiert, 10 auf die-
ser Rasseliste. Wir haben im Prinzip das Mindestmall genommen, was auf der Bundesliste auch
drauf ist. Ich denke, das ist auch richtig. Wenn man die Rasseliste nicht ganz wegbekommt, was
immer das Ziel war, mdchte man es jetzt ein Stick weit aufweichen, da muss ich den Koalitionaren
schon die Frage stellen, was ihre Kolleginnen und Kollegen von den anderen Bundeslandern dazu
sagen. Da gibt es mit Sicherheit genligend Griinde, in dieser Grélkenordnung Hunde einzustufen,
wahrend wir in Thiringen immer mehr davon Abstand nehmen oder wir versuchen es aufzuwei-
chen. Nach unserer Auffassung ist die Gefahrlichkeit nach wie vor gegeben und der Schutz der
Bilrgerinnen und Birger wichtiger, als dass ein Hundehalter seinen Hund — ich sage mal — diesen
Wesenstest vielleicht auch besteht oder auch wenn er ihn besteht, durchaus nach wie vor die Ge-
fahrlichkeit vorhanden ist. Davon bin ich oder sind wir Gberzeugt. Ich will mal das Beispiel nehmen,
das wir damals in der Debatte beim ersten Mal, wo das Gesetz eingebracht wurde, diskutiert ha-
ben, Uber die Gefahrlichkeit dieser Tiere, weil uns stdndig weisgemacht werden sollte, die sind gar
nicht so gefahrlich, wie wir meinen, vornweg Frau Berninger. Da gab es ja dann auch in der Dis-
kussion ein interessantes Beispiel, was mein Kollege Matthias Hey gebracht hat. Das war der le-
gendare Berninger, der durch die Gassen fahrt. Herr Hey hatte damals diesen Vergleich gezogen
oder diese Metapher genommen, um das nochmals zu unterstreichen, wie gefahrlich diese Hunde
eben sind und sich von anderen abheben. Er hat das Beispiel eines Autos genommen. Da gibt es
ja viele Autos. Die einen sind gefahrlicher, die anderen nicht. Er hat diesen Berninger kreiert, der
mit scharfen Spitzen —

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Das ist schon ein bisschen armselig, dass Sie das
jetzt hier kopieren!)

das kann man ja im Protokoll nachlesen — rundherum bestickt war und durch die Gassen fahrt und
wenn der jemanden anfahrt, ist der Schaden wesentlich gréler, als wenn es im Prinzip ein kleines
rundes Auto ist. Das war doch damals das, was Herr Hey damit noch mal zum Ausdruck bringen
wollte. Deswegen sage ich das, denn wir sitzen hier gemeinsam mit der Koalition und da weif} ich
jetzt nicht, wo er den Berninger geparkt hat, auf jeden Fall war das doch ein deutliches Zeichen,
was auch die SPD damals davon gehalten hat, was die Rasseliste anbelangt. Ich will vielleicht
noch daran erinnern, die SPD wollte das zu der Zeit sogar noch verscharfen. Ich erinnere an die
grolRen dicken Hunde, die noch eingefihrt werden sollten, in die Rasseliste aufgenommen werden
sollten, was aber die CDU-Fraktion damals verhindert hat.

Es wird eine spannende Diskussion. Ich freue mich darauf, im Ausschuss darliber zu diskutieren,
wie wir mit dem neuen Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag umgehen wollen. Mich interes-
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siert natlrlich auch in der Diskussion, welche Argumente von den anderen Fraktionen hervorge-
bracht werden, die es ermdglichen sollen, diesen Wesenstest einzuflihren und damit auch die Ge-
fahrlichkeit der Hunde zu relativieren. Wenn man jetzt vorbringt, in anderen Bundeslandern gabe
es den Wesenstest auch flir Hunde, die auf einer Liste fur gefahrliche Hunde stehen, da kann ich
nur erwidern, was ich vorhin gesagt habe: Nordrhein-Westfalen 14, Hamburg 15, Berlin 10, sind
auf der Liste, jawohl, da kann man auch einen Wesenstest ablegen. Diese Hunde kénnen das,
aber der Uberwiegende Teil hat genau diese vier Hunde, die wir auf der Rasseliste haben, ausge-
nommen. Also da gibt es keine Mdglichkeit des Wesenstests und damit die Ungefahrlichkeit des
Hundes zu belegen, sondern die beziehen sich in erster Linie auf die vielen anderen Hunderassen,
die man aufgenommen hat. Wie gesagt, Nordrhein-Westfalen allein 14 oder Hamburg 15, da ist es
moglich, aber viele Bundeslander, der (iberwiegende Teil hat namlich diese, die wir auf der Rasse-
liste haben, rausgenommen oder ausgeschlossen vom Wesenstest und das aus gutem Grund. Ich
freue mich auf die Diskussion im nachsten Ausschuss. Wir wiirden beantragen, den Gesetzentwurf
an den Innenausschuss zu Uberweisen. Ich freue mich auf die Diskussion. Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Jung:

Als nachste Rednerin hat Abgeordnete Berninger, Fraktion Die Linke, das Wort.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren der demokratischen Frak-
tionen hier im Haus, ich habe mir das schon gedacht, dass Sie gespannt sind — wo ist er denn, der
Herr Kellner? —, was ich fur einen Standpunkt fUr die Linksfraktion vortrage. Ich bin allerdings ein
bisschen enttauscht. Ich hatte erwartet, dass ich in der CDU-Fraktion eine Verbindete flr unseren
Standpunkt finde, dass namlich Rasselisten nicht geeignet sind. Ich hatte auch erwartet, dass
Wolfgang Fiedler zu dem Thema spricht, weil er der befasste, zustandige Abgeordnete in den letz-
ten Jahren gewesen ist.

Meine Damen und Herren, wer die Debatte verfolgt hat, der weil3, dass die Linksfraktion mit dem
jetzt vorgelegten Kompromissvorschlag nicht glucklich sein kann. Es geht naturlich nicht um
Glucksgeflhle meiner Fraktion hier im Haus und bei Gesetzgebungsverfahren, aber es ist dennoch
so — wir bleiben dabei —, wir halten den Gesetzeszweck im Gesetz zum Schutz der Thiringer Be-
volkerung vor Tiergefahren, namlich in § 1 ist der formuliert, ,[...] Gefahren fur die offentliche Si-
cherheit und Ordnung vorzubeugen und abzuwehren, die mit dem Halten und Fuhren von gefahrli-
chen und anderen Tieren verbunden sind®“. Wir halten die Rasseliste nicht flr geeignet, diesen Ge-
setzeszweck zu erfiillen. Insbesondere die im Anderungsgesetz in Punkt 3 mit den vorgeschlage-
nen Anderungen zu § 2 Abs. 3 sind aus unserer Sicht noch nicht das, was zum Schutz der Bevdl-
kerung nach unserer Meinung sachgerecht ware. Wir halten nach wie vor die Liste aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse als gefahrlich eingestufter Hunde fir falsch. Wir finden,
dass der mit dem Gesetzentwurf ermdglichte Wesenstest zur Widerlegbarkeit dieser unterstellten
Gefahrlichkeit ein Schritt in die richtige Richtung ist. Aber fur uns ist es ein zu kurzer Schritt.
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Herr Goétze, ich finde es problematisch, auch Herr Kellner, wenn man schlimme Beil3vorfalle zur
Grundlage solcher Diskussionen zu solchen Gesetzen macht und sich dabei dann auch nur auf
das Tier und nicht auf die durch die Menschen oder auch durch Behoérden gemachten Fehler kon-
zentriert. Ich weil3, in Oldisleben war der Gemeindeverwaltung lange bekannt, dass Hunde auf die-
sem Grundstiick sind, aber es wurde nichts unternommen. Die Hunde waren nicht registriert nach
meinen Informationen, die Behdrde hat nichts gemacht. Der von lhnen zitierte Vorfall 2010 in Kin-
delbriick wurde durch einen Rottweilermischling verursacht, nicht durch einen Hund, der auf dieser
sogenannten Rasseliste steht. Es wurde nicht erwahnt, dass 2011 beispielsweise in Wilfingerode
ein 62-jahriger Mann von seinem Dobermann toédlich verletzt wurde. Es werden dann immer nur
die Beilvorfalle herangezogen, die auch den Zweck der geplanten Gesetzesanderung stltzen,
und andere werden weggelassen. Herr Kellner, ich finde es nicht hilfreich — jetzt ist er weg.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ich bin doch da und hére zu!)

Ich finde es nicht hilfreich, wenn mit dem Finger auf andere gezeigt wird. Aber wenn Sie das ma-
chen, dann will ich mal sagen: 2011 wurde in Niedersachsen das Gesetz geandert und ein Hunde-
fuhrerschein eingefiihrt. Meines Wissens war Herr McAllister damals Ministerprasident. Das ist ein
CDU-Politiker, wenn ich mich richtig erinnere. Ich habe diese Woche einen Beitrag von Herrn Dier-
bach gelesen. Herr Dierbach ist diplomierter Veterinaringenieur, berufene sachkundige Person des
Thiringer Landesverwaltungsamts und Mitglied der Interessengemeinschaft der Thiringer Hunde-
sachverstandigen. Er hat einen Beitrag verdffentlicht, in dem er schreibt, das méchte ich zitieren:
,verhaltensbiologisch ist die ,gefahrliche Rasse’ nicht zu benennen, es ist naturwissenschaftlich so
unsinnig wie unbewiesen, einer Hunderasse a priori, also ohne Berlcksichtigung der Prifung je-
des Einzelfalles einer BeilRattacke, eine gesteigerte ,Gefahrlichkeit’ zuzuschreiben. Rassenkatalo-
ge, die ,Hunde mit gesteigerter Gefahrlichkeit' auflisten, sind irrefiihrend, weil der Objektivitat ent-
behrend, sie férdern darlber hinaus“ — und das finde ich auch einen wichtigen Aspekt — ,einen
Hundemissbrauch, indem sie bestimmte Rassen flir eine bestimmte Klientel erst attraktiv machen.”
Herr Dierbach und die Interessenvereinigung der Sachverstandigen schlagen als Definition fur die
Gefahrlichkeit vor, dass ein Hund gefahrlich fir Mensch und Tier ist, wenn er die Unversehrtheit
der Person oder eines Tieres durch irgendeine seiner Verhaltensweisen, wenig oder nicht kontrol-
lierte oder durch den Halter nicht kontrollierbare Bewegungen bedroht oder in Gefahr bringt. Das
finde ich eine hilfreiche und sachgerechte Definition der Gefahrlichkeit eines Hundes, die eben
nicht an der Rasse, sondern am Verhalten und daran festgemacht wird, wie der Halter oder die
Halterin mit dem Hund umgehen kann.

Meine Damen und Herren, die Zahlen der BeiRstatistik belegen, dass diese Liste nicht geeignet ist,
,Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorzubeugen und abzuwehren, die mit dem
Halten und Fuhren gefahrlicher Tiere®, in diesem Fall gefahrlicher Hunde, ,verbunden sind“. In der
von Herrn Kellner erwahnten Evaluation sind die Zahlen fur 2012, 2013, 2014 und 2015 aufgelistet.
Ich will mich mal nur auf die des letzten Jahres, also 2015, beschranken. Da waren in Thiringen
145.298 Hunde gemeldet, davon 659 dieser sogenannten gefahrlichen Rassen und 13.320 Scha-
ferhunde. Die will ich mit erwahnen, weil die meines Erachtens ein wichtiger Beleg fur die Unwirk-
samkeit oder Unsinnigkeit der Rasseliste sind. Es gab 2015 415 Vorfalle mit Hunden, also wo Hun-
de andere Tiere oder Menschen gebissen haben. Davon waren neun von Hunden der sogenann-
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ten Rasseliste verursacht, 72 von Schéaferhunden, meine Damen und Herren. Der Schéaferhund hat
also in 2015 acht Mal so oft schwere oder leichte Verletzungen bei Menschen oder Tieren verur-
sacht wie alle in der Liste aufgeflihrten Hunderassen zusammen. Ich will jetzt nicht daflr reden,
dass der Schaferhund auf die Liste gefahrlicher Hunde kommt, sondern ich will nur, dass anhand
der Population und anhand der tatsachlich passierten Vorfalle mal nicht emotional, sondern ntich-
tern Uber das Thema nachgedacht wird.

Herr Kellner, Sie sind ja schon langer hier Mitglied im Landtag, Sie hatten doch die Evaluierung per
Selbstbefassungsantrag im Ausschuss thematisieren konnen. Wir hatten uns da gefreut. Da hatte
kein Mensch etwas dagegen gehabt. § 74 Abs. 2 in der Geschaftsordnung des Landtags ist dazu
das Instrument. Ich verstehe nicht, warum Sie es nicht machen und dann hier beklagen, dass wir
es lhnen nicht serviert haben. Das verstehe ich tatsachlich nicht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir stimmen lhrem Uberweisungsantrag zu. Wir werden natirlich in der Debatte im Aus-
schuss diesen Evaluierungsbericht der Landesregierung mit auf den Tisch legen und in die Debat-
ten mit einbeziehen.

Wenn ich Uber die Beilstatistik und die Zahlen rede, dann ist es so, dass wir dabei dann auch nur
von den sachgemaly angemeldeten Hunden reden. Das sind die, mit den zumindest zum grofiten
Teil verantwortungsvollen Halterinnen und Haltern, mit den Halterinnen und Haltern, die ihren
Hund kennen und mit ihm umzugehen wissen, die ihn so sozialisiert haben, dass er eben nicht ge-
fahrlich ist, Herr Kellner. Das sind auch die, die fast klaglos diese exorbitant hohen Hundesteuern
bezahlen, weil sie namlich Tierfreunde und -freundinnen sind, weil sie den Hund als ein Familien-
wesen und nicht wie im Gesetz als Sache behandeln, und, Herr Kellner, das sind auch die, die die
Kosten fur den Wesenstest in Kauf nehmen werden. Und das sind auch die Hundehalterinnen und
-halter, die den Wesenstest bestehen werden und damit ganz praktisch nachweisen, dass diese
Rasseliste ein falsches Instrument ist.

Meine Damen und Herren, wir reden mit dem Gesetzentwurf leider nicht von Halterinnen und Hal-
tern, die sich Hunde anschaffen, ohne die daflir nétige Sachkunde mitzubringen, beispielsweise
Menschen, die sich einen Labrador-Retriever in die Familie holen, weil er als sehr kinderlieb und
familienfreundlich bekannt ist, die aber seine richtige Sozialisation mit Menschen und Tieren ver-
nachlassigen, die in der Erziehung ihres Hundes nicht konsequent sind, weil er ja so freundlich
guckt und immer schon mit dem Schwanz wedelt, die dem Bedurfnis des Hundes nach Bewegung
und Beschaftigung nicht gerecht werden und sich dann wundern, wenn der Hund eben nicht als
Familienhund funktioniert und mdglicherweise aggressiv wird. Auch Labrador-Retriever sind in der
Beilstatistik ganz weit oben. Die Interessengemeinschaft der berufenen Sachverstandigen formu-
liert als Grundsatz — das will ich auch noch einmal zitieren —: ,Im allgemeinen Umgang und Hand-
ling der Hunde (unabhangig von der Rassezugehdrigkeit) muss es immer auch um die physische
und psychische Befahigung und die Forderung an den Hundehalter und Fuhrer gehen, sodass der
benannte Hund innerhalb und/oder auRerhalb seines eingefriedeten Besitztums jederzeit so ge-
fuhrt und beaufsichtigt werden muss/sollte, dass Menschen, andere Tiere oder Sachen nicht ver-
letzt oder anderweitig geschadigt werden kdnnen. Fur die Haltung, das Fuhren von Hunden in der



78 Tharinger Landtag - 6. Wahlperiode - 79. Sitzung - 23.03.2017

(Abg. Berninger)

Offentlichkeit (aller Rassen und/oder Mischlinge) befiirworten die Thiiringer Sachverstiandigen die
Einflhrung eines sogenannten ,Hundefiihrerscheins® fir alle Hundehalter.*

Dem kann sich, meine Damen und Herren, die Linksfraktion anschlieRen und dies wiirden wir auch
gern im zustandigen Innenausschuss beraten und zu der vorgeschlagenen Anhdrung mdglicher-
weise neben den Sachverstandigen auch Vertreterinnen der niedersachsischen und/oder der
schleswig-holsteinischen Landesregierungen einladen, die erst vor wenigen Jahren den Hundefih-
rerschein eingeflhrt haben.

Meine Damen und Herren, die Linksfraktion bleibt dabei: Das Problem ist am oberen Ende der Lei-
ne. Gefahrliche Hunde werden durch Menschen gemacht. Es sind die Menschen, die Gefahren flr
die offentliche Sicherheit und Ordnung durch Halterkunde und Sachverstand im Umgang mit ihren
Hunden vorbeugen und abwehren kénnen. Ein Gesetz, welches dies regelt, ware nicht nur ein si-
cherheitspolitisches Instrument, sondern es diente auch dem in § 1 des Tierschutzgesetzes formu-
lierten Tierwohl. Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:
Fur die Fraktion der AfD hat Abgeordneter Rudy das Wort.

Abgeordneter Rudy, AfD:

Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, werte Gaste, im Juni
2000 wird ein Kind in Hamburg von zwei Hunden des unter anderem wegen Waffenbesitzes und
schwerer Korperverletzung vorbestraften Ibrahim Kullnk, 26 Jahre, getotet. Killink war im April in-
nerhalb von acht Tagen dreimal angezeigt worden, weil sein Pittbull andere Hunde angegriffen hat.
Das Bezirksamt Hamburg und der zustandige Amtstierarzt beschlief3en daraufhin einen Maulkorb-
und Leinenzwang fur den Hund und wollen den Bescheid schriftlich zustellen, was aber daran
scheitert, dass ihnen der genaue Wohnort des Hundehalters nicht bekannt ist. Also unternehmen
sie nichts. Hatte man damals bestehende Gesetze angewandt, hatte das Unglick verhindert wer-
den kénnen. Da bekommt der Begriff ,Schreibtischtater eine ganz neue, traurige Qualitat.
48 Stunden, nachdem die Hunde den Jungen getdtet haben, beschliet Hamburg eine neue Hun-
deverordnung. Die Boulevardpresse nimmt dies zum Anlass, um eine noch nie dagewesene Hetz-
kampagne gegen sogenannte Kampfhunde zu starten. Populistisch sind sich Politiker jeder Cou-
leur seltsam einig und Ubertrumpfen sich mit Superlativen. ,Wilde Bestien wie Tiger und Léwen*
werden da an der Leine geflhrt. ,Zwei Tonnen Beil3kraft* usw. hdorte man tagtaglich. Auch willkir-
lich gewahlte Rassen, zum Beispiel gar nicht existierende Rassen wie dieser Kettenhund, also
Bandog, oder diese ,Koterrasse” von Malik Karabulut, oder Hunde, die so verbreitet sind wie India-
ner auf der Schwabischen Alb, zum Beispiel der Tosa Inu, geraten ins Kreuzfeuer. Die Politiker
und die Presse schiiren die Angst der Bevolkerung derart, dass es zu Ubergriffen gegen Hunde-
halter und Hunde kommt. EIf Tage nach Volkans Tod gehen drei Manner mit Eisenstangen auf
einen 21-Jahrigen und dessen maulkorbtragenden American Staffordshire los.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, was haben wir heute? Wir haben ein Gesetz zum Schutz
der Bevdlkerung vor gefahrlichen Tiergefahren. Sie alle haben es in den letzten Jahren mitbekom-
men, dass es eine grof3e Diskussion Uber die Gefahrlichkeit dieser Rasseliste-Hunde gibt. Beide
Fronten stehen sich verhartet gegeniber und sind nicht bereit, aufeinander zuzugehen. Auch uns
als AfD-Fraktion erreichen mehrmals im Monat E-Mails und Briefe von Menschen, die der einen
oder anderen Seite angehoéren. Nach zahlreichen Gesprachen mit Hundeverbanden, Tierarzten,
Bargerinitiativen und besorgten Burgern sind wir zu dem Standpunkt gekommen, dass nicht der
Hund, sondern vielmehr der Hundehalter das eigentliche Problem ist.

(Beifall AfD)

Dieser ist es, der die Gefahrdung durch den Hund immer ausschlielen muss, und es fehlen bisher
noch geeignete Regeln, die potenziell gefahrlichen Hundehalter auszuschlief3en. Wir teilen das An-
sinnen der Regierung, den Wesenstest des Hundes naher zu definieren und auszuflihren, sind
aber auch der Meinung, dass § 6 dieses Gesetzes die Behdrden in die Pflicht nimmt, die Zuverlas-
sigkeit und Eignung des Hundeflhrers zu Uberprifen und bei nicht vorhandener Eignung schnell-
stens zu entziehen bzw. nicht zu erteilen.

Nach unserer Uberzeugung sind maximal 10 Prozent der Bevélkerung geeignet, bestimmte Hun-
derassen zu fuhren. Aus diesem Grund freuen wir uns auf die Auseinandersetzung mit den zahlrei-
chen Beflrwortern und Gegnern einer Hunderasseliste im Ausschuss fir Infrastruktur, Landwirt-
schaft und Forsten und beantrage die Uberweisung an diesen Ausschuss. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:
Als nachste Rednerin hat Frau Abgeordnete Pelke, Fraktion der SPD, das Wort.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Kollege Kellner. Es ware mir an
dem Punkt auch lieber gewesen, wenn jemand anderes aus der CDU gesprochen hatte, weil jetzt
noch mal deutlich geworden ist, dass Sie gesagt haben, die SPD hat seinerzeit diesem Gesetz mit
zugestimmt. Das ist wohl wahr, aber nicht alle. Es gibt ganz selten ,die CDU", ,die SPD“ und wen
auch immer. Ich kann mich noch an den netten Kollegen aus lhrer Fraktion erinnern, der dagegen
gestimmt hat. Ich habe auch dagegen geredet, denn — und deswegen kann ich mich auch diesem
Satz anschlieen, den Frau Berninger gesagt hat — wenn eine Rasseliste unsinnig ist, um Men-
schen vor Gefahren zu schitzen, dann brauchen wir sie nicht. Und diese Rasseliste ist Unsinn, ab-
soluter Unsinn. Frau Berninger hat in aller Deutlichkeit gesagt, dass Hunde, die nicht auf dieser
Rasseliste stehen, mindestens genauso oder teilweise sogar mehr BeilRattacken mit sich bringen.
Das liegt — auch das haben schon alle Vorredner gesagt — nun mal nicht an dem Vierbeiner, son-
dern das liegt an dem Zweibeiner, der den Hund nicht vernlnftig erzieht. Jeder Hund kann durch
Zucht oder durch falsche Erziehung zu einem bdsartigen Tier gemacht werden, Gberhaupt gar kei-
ne Frage. Deswegen ist die Frage, wie man mit der Situation umgeht, dass wir eigentlich mehr das
Auge auf den Halter haben muissen, weniger auf den Hund und schon gar nicht eine Rasse von
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vornherein als gefahrlich bezeichnen sollten. Frau Berninger hat schon sehr viele Beispiele dazu
genannt. Im Ubrigen haben Sie, Herr Kellner, diejenigen der benachbarten Bundeslander aufgelis-
tet, die noch Rasselisten haben. Es gibt beispielsweise Schleswig-Holstein, wo die Rasseliste ab-
geschafft wurde, weil sie gesagt haben, es funktioniert an diesem Punkt nicht. Ich will noch mal
eins vorweg nehmen, damit das nicht irgendwo in irgendeiner Diskussion in den falschen Hals
kommt: Kein Mensch, der gegen die Rasseliste ist, mochte, dass irgendein Kind, ein Erwachsener,
wer auch immer von einem Hund gebissen wird.

(Beifall DIE LINKE)

Kein Mensch will das. Wir alle wollen, dass jeder geschitzt ist und dass daflir auch die Rahmenbe-
dingungen gegeben werden. Es ist unsinnig, da auch andere Hunde beilen, die nicht auf der Ras-
seliste stehen, diese BeiRattacken dann weniger in der Offentlichkeit ein Thema werden und man
von vornerein Hunde als bosartig bezeichnet, auch von den Haltern, die ordentlich mit ihren Hun-
den umgehen, die tatsachlich auch Familienmitglieder sind, die mit Kindern hervorragend umge-
hen kdnnen und eigentlich von sich aus Uberhaupt keine Bosartigkeit mit sich bringen. Deswegen
finde ich, dieser Gesetzentwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber — da schlief3e ich mich
insbesondere auch Frau Berninger an — aus meiner Sicht nicht weitgehend genug. Wir mussen,
insbesondere im Innenausschuss — und ich setze da ganz besonders auf die Anhérung von Exper-
ten von Vereinen und Verbanden, die uns auch in dieser Frage noch weiter helfen kénnen —, ein
vernlnftiges Gesetz gestalten, was tatsachlich ein Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung, der Men-
schen ist. Aber nicht, indem ich von vornherein sage, der eine beif3t, der andere nicht. Der Hund
selbst liest meistens die Rasseliste nicht. Der weil® nicht, ob er draufsteht oder nicht. Insofern
muss man da mehr mit den Haltern reden und sich um die Halter kimmern.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hoffe und wiinsche, dass wir da eine sachgerechte Diskussion fihren kdénnen. Ich hoffe auch,
dass dann im Innenausschuss eine sehr umfangliche Anhérung erfolgt, in die wir alle die, die auch
aus jahrelanger Erfahrung oder auch, weil sie die Sachen studiert, gelernt haben und zum Beispiel
auch Zlchter mit einbinden, dass wir ganz viele Leute zusammenholen, die uns an diesem Punkt
weiterhelfen kénnen, damit wir ein vernilinftiges Gesetz gestalten. Ich darf Sie ganz herzlich darum
bitten, dass wir hier nicht Dinge gegeneinander ausspielen. Es wird immer so leicht gesagt, wer
hier dieses Gesetz nicht haben will, der akzeptiert eben, dass Tiere beilden. Das ist auf keinen Fall
SO.

Ein letzter Satz noch: Frau Berninger hat dazu gesagt, dass auch ein Hundeflihrerschein vonseiten
der Linksfraktion eine akzeptable Variante ware. Man kann durchaus tber den Hundeflihrerschein
diskutieren, mir erscheint er aber in bestimmten Situationen auch nicht zielfihrend. Ich gehe mal
davon aus, ich hatte das seinerzeit auch in der Pressemitteilung geschrieben, wenn eine altere Da-
me einen kleinen Hund hat und dann noch mal gefordert wird fiir ihren — ich Uberspitze jetzt mal —
Chihuahua einen Hundeflihrerschein zu machen, dann weil} ich nicht, ob es an dem Punkt sinnvoll
ist. Dariber missen wir diskutieren, denn es ist dann wirklich die Frage, ob ich Menschen mit 80
sage, du hast dein Leben lang schon einen Hund gehabt und jetzt musst du aber bitte fur den klei-
nen Hund auch noch einen Fihrerschein ablegen. Wobei — das will ich auch gleich sagen — auch
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die kleinen Hunde beilen kdnnen, da gebe ich recht. Das Problem liegt bei den Hundehaltern, die
fur ihre Hunde Verantwortung tragen und die sich miihen missen, dass es zu keinen bdsartigen
BeilRattacken kommt. In diesem Sinne erhoffe ich eine sehr umfassende und eine umgangliche
Diskussion zu diesem Thema, die nicht mit dem Finger auf den jeweils anderen zeigt. Herzlichen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Als nachster Redner hat Abgeordneter Adams, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin, die Frage des Thiringer
Gesetzes zur Abwendung von Tiergefahren haben wir schon in der letzten Legislatur lange, lange,
lange hier im Thiringer Landtag diskutiert. Dabei haben wir, glaube ich, uns nichts geschenkt,
auch mit Anwlrfen, aber auch mit der Frage, welche Moglichkeiten es hier alternativ geben sollte.
Ich habe mit — ich kann das nur bestatigen, was Frau Pelke eben gesagt hat — Verwunderung, Herr
Kellner, Ihre feste Position hier wahrgenommen, die Sie so in der letzten Legislatur oder als das
Gesetz auf den Weg gebracht wurde, meiner Meinung nach nicht vertreten haben.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir alle wussten, dass diese Rasseliste, dass dieses Gesetz zumindest
mit einigen Fragezeichen auf den Weg gebracht wird. Trotzdem war die Mehrheit damals davon
Uberzeugt und hat es auf den Weg gebracht, hat aber auch gleich die Evaluierung mit hineinge-
schrieben, die wir im letzten Jahr durch den Innenminister hier héren konnten, der uns dariiber vor-
getragen hat und die uns zur Kenntnis gegeben worden ist.

Dariber hinaus — das darf man nicht vergessen — geht es in diesem Gesetz nicht nur um Hunde,
sondern es geht um alle gefahrlichen Tiere. Eine Thuringer Zeitung hat es uns in dieser Woche ins
Stammbuch geschrieben, dass wir natirlich auf alle anderen gefahrlichen Tiere auch einen Blick
haben, auch verantwortlich damit umgehen missen und uns dartber im Klaren sein missen, dass
hier natiirlich Kontrolle, Sachkunde und die Uberprifung dessen ein wichtiger Punkt sind. Da sind
wir noch nicht am Ende der Debatte, da miissen wir noch vieles tun.

Tierschutz, ob es nun um Hunde oder andere mdglicherweise gefahrliche Tiere geht, muss natr-
lich immer in Einklang mit kdrperlicher Unversehrtheit und naturlich auch dem Leben der Men-
schen gebracht werden. Das war der Ansatzpunkt, bei dem wir diskutiert haben hier im Thuringer
Landtag und auf die Rasseliste gekommen sind. Sicherlich, die Rasseliste ist umstritten. Klar ist
aber auch, dass ein Dackel, ein Chihuahua natlrlich eine andere Form von Gefahrlichkeit haben
als ein Husky, ein Schaferhund oder eben ein Bullterrier oder Pitbullterrier. Das muss in Einklang
gebracht werden, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich glaube, dass das der Grundsatz-
gedanke, den dieses Gesetz nun nach seiner Anderung vertritt, ist, nAmlich dass wir mutmaRlich
gefahrliche Tiere haben und dass diese Tiere mit ihrem gut erzogenen Halter und der damit genos-
senen guten Erziehung und Ausbildung, die diese Tiere haben, dann vorfiihren kénnen und darle-
gen kdnnen, dass sie nicht gefahrlich sind, mit der Folge, dass sie dann auch von den wesentli-
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chen Sanktionen dieses Gesetzes verschont bleiben sollen. Ich glaube, das ist der richtige Weg,
mit dieser Frage umzugehen, das ist der richtige Weg, den wir hier in Thiringen weiter beschreiten
sollten, und jede weitere Evaluierung wird uns dann zeigen, ob wir hiermit auch tatsachlich Erfolg
haben, ob BeilRvorfalle zurlickgehen, und ob es uns gelingt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, den Schutz unserer Bevolkerung, insbesondere von Kindern und alteren Menschen, hier tat-
sachlich voranzubringen. Mit Blick darauf freue ich mich auf die Debatten in unserem Ausschuss.
Ich glaube nicht, dass der Ausschuss fur Infrastruktur und Forsten der richtige Ausschuss ist, son-
dern dass der Innen- und Kommunalausschuss der Ausschuss ist, in dem wir uns mit dem Thema
befassen sollten. Ich denke, dass wir eine wichtige und gute Debatte haben werden, zum Beispiel
zu folgendem Punkt — und der ist mir ganz wichtig, hier auch noch mal einzubringen — Wenn wir
uns darauf verstandigen, einen Wesenstest auf den Weg zu bringen und damit das Tier auch von
den Sanktionen zu befreien, dann missen wir dariiber nachdenken, ob der jetzige Absatz 5 des
§ 3 und dort der letzte Satz, das letzte Wort hat doch die Behérde, ob wir den nicht wirklich noch
mal Uberdenken mussen. Ich denke, wer sein Kind — Entschuldigung! —, wer sein Tier

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Manchmal sind Hunde auch
Kinder!)

zu einem solchen Wesenstest anmeldet, muss dann auch die Sicherheit haben, wenn dieser We-
senstest bestanden ist, dass sie/er von diesen Sanktionen befreit werden kann und nicht am Ende
noch ein Amt dariiber zu entscheiden hat. Ich freue mich auf die Debatte in unserem Innenaus-
schuss.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung vom Abgeordneten Fied-
ler, CDU-Fraktion.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht dass jemand denkt, ich will nun
meinem Kollegen Kellner hier irgendwo widersprechen,

(Zwischenruf aus den Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, nein!)

aber da ich auch in der damaligen Debatte mit eingebunden war und wir alle eingebunden waren,
will ich zumindest noch mal vielleicht auch einige Dinge beitragen, um das nicht einfache Thema
zu klaren.

Wir alle wissen, dass wir wirklich alle in dem Widerspruch stehen: auf der einen Seite Gesundheit
— und da schweben nun fast jedem immer erst mal Kinder vor — und auf der anderen Seite eben
auch die Hundehalter und die Tiere, die da infrage stehen. Wenn ich mich recht entsinne, sind so-
gar damals die Hunde in die Verfassung in Thiringen mit aufgenommen worden. Ich weil gar
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nicht, wo das steht, aber ich entsinne mich dunkel, dass darUber etwas drinsteht — ich muss da
noch mal nachschauen.

Meine Damen und Herren, mir geht es einfach darum — und das haben einige Redner ja schon ge-
sagt —: Nichts, was es einmal gibt, kann nicht noch besser werden. Ich denke, das sollte uns alle
antreiben, dass wir einfach Uberlegen, wie sich das Ganze bisher bewahrt hat. Wir haben uns da-
mals auch alle wirklich ganz schén an dem Gesetz beteiligt. Und Frau Berninger

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Hier!)

— Ach, hier ist sie! —, ich will nicht von manch menschlichen Regungen dabei erzdhlen. Wer eben
dann eingefleischter Tierliebhaber ist — ich sage bewusst, eingefleischter, also ganz besonders —,
der hat da manche Dinge anders betrachtet als vielleicht der eine oder andere. Ich meine, wenn
ich mich teilweise im Tharinger Landtag umgucke, da guckt mir auch an der einen oder anderen
Ecke ein Hund entgegen. Ich hatte noch keine Angst vor irgendeinem, der da irgendwo war. Aber
das ist sicher Ansichtssache, die dort ist.

Ich will einfach nur noch mal deutlich machen, dass wir das wirklich sehr ernst nehmen und dass
es auch eine Entwicklung gibt. Das ist ja auch gesagt worden, dass in Schleswig-Holstein die Ras-
seliste abgeschafft worden ist. Ich gebe zu, ich war nie ein Freund der Rasseliste — das gebe ich
unumwunden zu, von Anfang an. Aber wir haben uns damals dann zu einem Kompromiss durch-
gerungen, indem wir gesagt haben, wir nehmen die Bundesrasseliste — die hatten, glaube ich, die
wenigsten drin — und deswegen ist das damals so entstanden. Ich will das einfach nur ganz sach-
lich auf den Tisch legen — es ist schon von meinem Kollegen Kellner angerissen worden — Manch
einer — Kollegin Pelke, den wir gut kennen — wollte da die etwas schwereren Hunde usw., das las-
sen wir alles beiseite. Wir haben das damals irgendwo gelést.

Ich erinnere mich auch sehr daran, wir hatten auch damals viele Anzuhérende, unter anderem wa-
ren wir auch in Weimar bei Herrn Kimmel, ich glaube, ein ausgewiesener Hundefachmann, der
uns da auch einiges mit auf den Weg gegeben hat. Ich glaube, man muss sich jetzt wirklich ohne
Vorbehalte in die ganze Geschichte noch mal hineinbegeben. Man kdnnte ja denken, dass der Ge-
setzentwurf der Landesregierung von der eigenen Koalition schon fast zerrissen ist. Aber ich den-
ke, wir werden uns gemeinsam noch mal dem Thema widmen, damit wir dort vielleicht zu einer
vernunftigen Losung kommen, die der Zeit angemessen ist — es entwickelt sich ja vieles weiter.

(Beifall CDU)

Dabei sollten wir zumindest von vornherein verhaltnismalig unvoreingenommen hineingehen. Ich
denke, das ist abhangig, wie jeder gepragt wurde — jemand, der schon mal von einem Hund gebis-
sen wurde, macht in der Regel sein Leben lang um den Hund einen groRen Bogen. Aber ich den-
ke, die Tatsache, dass viele Menschen im Land — ich sage es jetzt mal aus meiner Sicht — leider
mehr Hunde halten als Kinder bekommen — ist schon teilweise bedauerlich. Ich wirde es mir um-
gedreht winschen. Das passt Ihnen wohl nicht, Frau Henfling?

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich finde den Vergleich echt dane-
ben!)
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— Ja, Sie kdnnen den Vergleich bldd finden, aber ich mache ihn trotzdem, weil es mir lieber ware,
wir hatten mehr Kinder als so viele Hunde. Man kann es sich ja selbst aussuchen, wie man es in-
terpretiert oder auch nicht.

Man kann tber Hundefiihrerschein und diese Dinge reden, man muss aber auch ganz genau die
Behorden anschauen, dass wir nicht alles nur irgendwo hingeben. Wir mussen uns Uberlegen, zu
welcher Behoérde geben wir es hin, wer kontrolliert das. Alles kostet Zeit und Geld usw. Wir haben
uns damals um den Chip heftig gestritten und Uber alles, was damit im Zusammenhang stand.
Aber ich denke, auch hier sollte man wirklich eine gute Anhérung machen. Die Veterinare haben
das damals schon gesagt und werden es sicherlich heute wieder sagen. Irgendjemand hatte vorhin
einen Namen aus dem Landesverwaltungsamt genannt, die das ganz anders angehen und ganz
anders sehen. Man sollte ab und zu auch mal auf die Fachleute héren — nicht immer. Ich kenne
genugend Professoren, was die alles schon erzahlt haben. Also jetzt nichts gegen Professoren, wir
haben ja selbst welche, aber die Meinungen kénnen da sehr unterschiedlich sein.

Was mich sehr verwundert hat — vielleicht habe ich es auch falsch verstanden —, Herr Rudy, Sie
haben, glaube ich, davon gesprochen, aus lhrer Sicht sind nur 10 Prozent geeignet, Uberhaupt
einen Hund zu halten. Habe ich das richtig verstanden?

(Zwischenruf Abg. Rudy, AfD: Ja!)
Ich méchte wissen, wo Sie die Zahl herhaben.
(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ausgedacht!)

Haben Sie Uber Nacht mal dartber geschlafen, sind friih aufgewacht, haben gesagt: 10 Prozent
sind es? Oder wie haben Sie das denn untermauert? Vielleicht konnen Sie das noch mal erklaren.

(Unruhe im Hause)

Ich meine, Sie sind ja die sogenannte ,neue Partei“ und die anderen sind die Altparteien. Aber viel-
leicht haben Sie hochfliegende Traume und da fallt mal was vom Himmel — also ich kann die
10 Prozent nicht nachvollziehen. Das wollte ich nur sagen, vielleicht kann es mir noch mal jemand
erlautern.

(Beifall CDU, SPD)
(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Das sind die alternativen Fakten, Herr Fiedler!)

Meine Damen und Herren, bei dem ganzen Gesetz sollten wir uns die Miihe machen — wenn es
jetzt schon angegriffen wird und wir das quasi neu evaluieren wollen —, und sollten uns hier nicht
nur auf die Hunde kaprizieren — das hat Kollege Adams, glaube ich, gesagt —, wir haben auch noch
die anderen gefahrlichen Tiere. Mir ist noch aus der vergangenen Diskussion in Erinnerung, dass
sich viele unwonhl gefuhlt haben, ob nun jemand unbedingt die und die Schlange halten muss und
so weiter. Wir haben zwar ein paar Dinge hineingeschrieben, aber auch da sollten wir mal sehr
aufmerksam hinschauen. Dann bichsen die Viecher aus und wandern durch die Gegend und auf
einmal kommen sie beim einen oder anderen aus der Toilette wieder raus und solche Dinge. Das
hat es alles schon gegeben.

(Heiterkeit DIE LINKE)
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Ich will nur sagen: Auch das sollten wir uns genau anschauen, weil man uberall das Bedurfnis er-
kennen muss, ob jemand unbedingt dieses oder jenes gefahrliche Tier halten muss. Vielleicht kén-
nen dazu auch das Innenministerium oder andere Institutionen noch ein paar Daten liefern, damit
wir uns das noch mal genau anschauen kdénnen.

In Bezug auf die Kontrollen méchte ich noch anmahnen: Wenn wir das schon machen, sollten wir
auch daran denken — je mehr kontrolliert wird, je mehr Scheine ausgestellt werden —, alles kostet
Geld und das muss bezahlt werden. Das kénnen wir nicht am Ende auf die Gemeinden abwalzen
oder auf die VG, wenn es sie dann noch gibt, dass man diese Dinge dann dort unterbringt. Des-
halb, meine Damen und Herren: Ich freue mich und wir freuen uns auf die Beratung im Innenaus-
schuss. Dort werden wir sicherlich ausgiebig diskutieren. Mal sehen, was am Ende herauskommt.
Danke schén.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Hohn:

Die nachste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten Méller, AfD-Fraktion.

Abgeordneter Moller, AfD:

Herr Fiedler, die 10 Prozent wirde ich Ihnen gern ein bisschen naher erklaren.
(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ich hére zu, ich gebe mir Mihe!)

Und zwar finde ich diese Aussage mit den 10 Prozent auch sehr wichtig, weil hier oft auf diesen
Wesenstest abgestellt wird, so nach dem Motto: Wenn der Hund den Wesenstest besteht, dann
sind die Gefahren doch vorbei. Das ware dieselbe Logik, wenn man bei einer Waffe, wenn die
durchs Beschussamt ist, wenn die beschossen ist, sagt: Dann ist die Gefahrdung, die von einer
Waffe ausgeht, vorbei. Das ist aber falsch, weil die Gefahrdung nattrlich vom Menschen

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ja, von der AfD!)

ausgeht, und die Gefahrdung, die vom Menschen ausgeht, die ergibt sich beim Hund aus ganz di-
versen Grinden, aus vielen diversen Griinden. Da haben wir zum Beispiel Menschen, da fangt es
schon an, die haben eine viel zu kleine Wohnung fir den Hund. Ein Hund braucht ein gewisses
Mal an Mobilitat, damit er sich artgerecht entfalten kann und nicht irgendwelche Verhaltensstérun-
gen entwickelt. Und dann schauen Sie sich mal an, wie viele Menschen in einer ganz kleinen Woh-
nung leben. Die kénnen sich dann eben im Zweifel keinen groflen Hund leisten. Oder sie haben oft
auch die falschen Motive; ob das jetzt Affektionsinteresse ist oder ob das das Sicherheitsbedlrfnis
ist, das sind keine Motive, die geeignet sind fir die Hundehaltung.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wollen Sie denen das vorschreiben oder wie wollen Sie das
machen?)

Eine ganz wichtige Sache ist auch der Charakter des Menschen. Wenn Sie einen aggressiven
Menschen haben, wenn Sie einen Menschen haben, der irgendwelche Dinge mit sich rumtragt, wo
er selbst mit sich nicht im Reinen ist, der wird einen Hund auch nicht artgerecht und fachgerecht
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fuhren kdnnen und Gefahrdungen ausschlielRen kénnen. Am allerwichtigsten ist eigentlich die Zeit.
Hat denn der Mensch Uberhaupt genug Zeit, sich mit dem Hund zu befassen?

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das prifen Sie!)

Kann er den ordentlich beschaftigen? Und wenn er das eben nicht kann, dann entstehen eben be-
stimmte Gefahrdungssituationen und da nitzt es Ihnen nichts, wenn Sie einen Wesenstest durch-
fuhren, indem der Hund vorher ordentlich bespaldt worden ist, indem er ordentlich Auslauf erhalten
hat, indem er ordentlich behandelt worden ist. Wenn er dann irgendwann zwei, drei Monate spater
irgendwo unterkommt, wo er eben diese Bedingungen nicht mehr hat, dann kann er namlich auch
ganz schnell Verhaltensstorungen entwickeln, die fur andere Menschen geféhrlich werden. Und
genau das muss ausgeschlossen werden und deswegen ist es falsch, nur auf den Wesenstest ab-
zustellen. Vielmehr muss man genau schauen, ob der Halter, derjenige, der den Hund flihren soll,
personlich Uberhaupt geeignet ist, diesen Hund zu fihren. Das machen wir vollig zu Recht bei den
Jagern, das machen wir vollig zu Recht bei den Sportschitzen, das machen wir vollig zu Recht bei
den Autofahrern — die alle missen vorher ihre persdnliche Geeignetheit, ihre Sachkenntnis nach-
weisen.

Vizeprasident Hohn:

Herr Kollege Modller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Fiedler?

Abgeordneter Moéller, AfD:

Aber gerne.

Vizeprasident Hohn:

Bitte schon, Herr Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Kollege Modller, erste Frage: Sind wir uns einig, dass es ...
(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Es gibt nur eine!)

Wieso? Bringt mich doch nicht aus dem Takt!

Herr Kollege Mdller, sind wir uns einig — und es scheint mir, dass die ibergroRe Mehrheit der Ab-
geordneten es so sieht —, dass die Gefahr mit dem Hund am Ende der Leine ist, sprich der
Mensch?

Abgeordneter Moéller, AfD:

Das sehe ich genauso.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Gut. Da sind wir uns einig. Und Nummer zwei ...
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Vizeprasident Hohn:

Moment, Herr Fiedler. Herr Abgeordneter Mdller, gestatten Sie eine zweite Frage des Abgeordne-
ten Fiedler?

Abgeordneter Moéller, AfD:
Ja.

Vizeprasident Hohn:

Bitte schon, Herr Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Danke, Herr Prasident! Danke, Herr Kollege Moller! Es ist richtig schones Prozedere, wunderbar!
Das muss so sein, ich sehe das ja ein. Jeder muss ja nachweisen, dass er gebraucht wird.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Herr Kollege Mdller, Sie haben zwar jetzt einiges geredet, aber wo die 10 Prozent herkommen, ha-
be ich noch nicht kapiert. Entweder fehlt mir da hier oben die Windung — erklaren Sie mir doch bitte
mal, wo Sie die 10 Prozent herhaben! Sie haben von kleinen Wohnungen und allem geredet, ich
meine, da mussten Sie ja jeden Hundehalter jetzt in irgendeiner Form durchleuchten. Also erklaren
Sie mir doch bitte noch mal die 10 Prozent, wo die herkommen!

Abgeordneter Moéller, AfD:

Ja, da kommen Sie ganz schnell selbst drauf, wenn Sie mal schauen, wie viele Menschen Uber-
haupt einen Hund haben, und dann

(Heiterkeit DIE LINKE)

kommen Sie natlrlich auch zu dem Punkt, dass es von den Leuten, die einen Hund haben, einige
gibt, eine ganze Menge gibt wahrscheinlich sogar, die eben Hunde zu Bedingungen halten, die
nicht artgerecht sind und wo dann eben auch noch gewisse charakterliche, persénliche Defizite
auftreten, und da kommen Sie eben auf solche Zahlen. Das kann lhnen keiner genau auf die
10 Prozent sagen, das wissen Sie genauso gut wie ich,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Woher haben Sie die Zahl?)
(Unruhe DIE LINKE)

aber die Annahme, die auch dem Gesetz noch zugrunde liegt, dass jeder im Grunde dazu in der
Lage ist, die ist falsch und da muss es aus meiner Sicht beim Gesetzgeber auch zu einem Umden-
ken kommen.

(Zwischenruf Abg. Dittes, DIE LINKE: Herr Moller ist geeigneter, einen Hund zu halten, als
hier zu reden!)

Genauso wie das bei Waffentragern der Fall ist oder bei Jagern zum Beispiel, dass man eben
sagt, ich muss ansetzen beim Menschen, ich muss da einen Sachkundenachweis erbringen, ich
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muss nachweisen, dass ich die entsprechende Persoénlichkeit daflir habe und dass ich auch die
Umstande zu Hause vor Ort vorhalten kann, dass ich eben den Hund ordnungsgemaf halten kann
und Gefahren flir andere ausschlieRen kann — darum geht es bei dieser 10-Prozent-Aussage. Wir
streiten uns doch hier nicht um die Kommastellen oder um 4 oder 5 Prozent. Also man sollte schon
mal alle Fiinfe gerade sein lassen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Die Zahl hatte mich mal interessiert!)
(Unruhe DIE LINKE)
(Beifall AfD)

Vizeprasident Hohn:

So, kann ich davon ausgehen, dass der Redebedarf aus den Reihen der Abgeordneten befriedigt
ist? Das sieht so aus, die Landesregierung hat auch nicht noch einmal das Bedurfnis zu reden. Da-
mit schlielbe ich die Aussprache. Mir wurde Ubermittelt, es liegen zwei Anmeldungen auf Aus-
schussiiberweisung vor. Zunéchst die Uberweisung an den Innen- und Kommunalausschuss, wer
der seine Zustimmung geben mdchte, bitte ich um das Handzeichen. Das sieht sehr eigenstimmig
aus, aus allen Fraktionen und den fraktionslosen Abgeordneten. Dann habe ich den nachsten An-
trag — ich meine, das ware aus den Reihen der AfD-Fraktion gewesen — an den Ausschuss fir In-
frastruktur, Landwirtschaft und Forsten. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen aus der AfD-Fraktion. Die Gegenstimmen, bitte. Die Gegenstim-
men aus allen anderen Fraktionen des Hauses und vom Abgeordneten Krumpe. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt und ich schlief3e die Beratung fiir heute und den Tageordnungspunkt.

Wir treten jetzt in eine Mittagspause ein bis 13.50 Uhr. In von jetzt an genau 5 Minuten trifft sich
der Freundeskreis Israel im Raum F 004. Ich mache darauf aufmerksam, dass nach der Frage-
stunde die Nachwahlen zum Verfassungsgericht ...

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: 002!)

Bei mir steht hier 004, ich kann immer noch lesen — es hat sich geandert. Also Sie wissen offen-
kundig besser als ich, wo — treffen Sie sich wo auch immer.

(Heiterkeit im Hause)
Ab jetzt ist Mittagspause.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27

Fragestunde

Erster Fragesteller am heutigen Tag ist Herr Abgeordneter Krumpe und seine Frage hat die Druck-
sache 6/3526.

Abgeordneter Krumpe, fraktionslos:

Forderung des Natursports in Thiringen — Erster Bio-Golfplatz Deutschlands?



