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Weimar, den 2. April 2018  

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, 

Sie haben mich mit Schreiben vom 8. März 2018 zur Teilnahme an der öffentlichen 
Sitzung mit Anhörung zum Thüringer Gesetz über die Sicherung und Nutzung von 
Archivgut eingeladen. Ich werde allerdings vom 4. bis 23. April 2018 auf einer 
Auslandsreise sein und kann dadurch an der für diesen Termin einberufenen Sitzung 
nicht teilnehmen. 

Ich habe aber unter dem heutigen Datum eine schriftliche Stellungnahme verfasst, die 
ich Ihnen hiermit zusende. Darin wird auch auf drei zusätzliche Dokumente 
verwiesen, die ich mit meiner Stellungnahme vom 2. April 2018 als Anlagen diesem 
Schreiben beifüge. 

Meine Stellungnahme kann im Online-Diskussionsforum veröffentlicht werden. Die 
Einverständniserklärungen füge ich bei. 

Mit freundlichen Grüßen 

Anlagen 

1 Volker Wahl, Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Thüringer Gesetz 
über die Sicherung und Nutzung von Archivgut (Thüringer Archivgesetz) vom 2. April 2018 

2 Volker Wahl, Quo vadis thüringisches Landesarchivwesen? Eingestellt in Diskussionsforum 
des Thüringer Landtags am 9. April 2016 

3 Volker Wahl, TLZ-Gastbeitrag »Quo vadis thüringisches Landesarchivwesen?" Kopie aus 
TLZ vom 15. April 2016 

4 Kopie des Schreibens von Beamtinnen und Beamten des Landesarchivs „Die Gründung des 
Landesarchivs - Zentralismus und Bürokratie" 

5 Meine Einverständniserklärung vom 2. April 2018 
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Thüringer Gesetz über die 
Sicherung und Nutzung von Archivgut (Thüringer Archivgesetz) 

Der vorgelegte Entwurf eines neuen Thüringer Archivgesetzes, mit dem das 1992 erlassene 
Archivgesetz für das Bundesland Thüringen den aktuellen und künftigen Erfordernissen bei der 
Sicherung und Nutzung von neuartigem Archivgut auf der Grundlage der modernen  
Informations-  und Kommunikationstechnik angepasst wird, kommt dieser Aufgabenstellung 
unzweifelhaft nach. Die darüber hinaus zu beachtenden Veränderungserfordernisse gegenüber 
dem bisher geltenden Archivrecht werden im Gesetzentwurf am Anfang in sechs Punkten 
aufgelistet, die der Landtag der Landesregierung für die Novellierung des bisherigen 
Archivgesetzes 2016 aufgegeben hatte. 

Nachdem bereits durch das „Erste Gesetz zur Änderung des Thüringer Archivgesetzes" vom 2. 
Juli 2016 eine fundamentale Veränderung der Struktur des staatlichen Archivwesens erfolgt ist, 
geht der nunmehrige Gesetzentwurf 2018 von der geschaffenen neuen Struktur eines 
„Landesarchivs Thüringen" aus und versucht diese fortzuschreiben. Das wird durch § 8, Absatz 1 
bekräftigt: „Das öffentliche Archiv des Landes ist das Landesarchiv." 

Unter den 2016 formulierten zur Novellierung anstehenden spezifischen Aufgaben für das 
Landesarchiv findet sich im Gesetzentwurf 2018 lediglich der Punkt 3 als zu regelndes Problem 
wieder: „Stärkung der Fähigkeit des künftigen Landesarchivs, Aufgaben der Fachberatung und 
Weiterbildung für die öffentlichen Archive Thüringens wahrzunehmen." Das wird in 
abgeschwächter Form durch § 8, Absatz 4 geregelt: „Das Landesarchiv nimmt Aufgaben im 
Rahmen der Aus- und Fortbildung des archivarischen Fachpersonals wahr." 

Es ist bekannt, dass es 2016 im Vorfeld des damaligen Gesetzesvorhabens zur Änderung des 
Thüringer Archivgesetzes — vor allem die Abänderung der bisherigen föderalen 
Organisationsform des staatlichen Archivwesens in Thüringen und deren Ersetzung durch ein 
zentralisiertes Landesarchiv — begründete Stellungnahmen gegen seinen solchen Schritt gegeben 
hat. Auch war erkennbar, dass nicht alle davon betroffenen Thüringischen Staatsarchive mit 
diesem Schritt einverstanden waren. Nachdem die Landtagsmehrheit  abet  das „Erste Gesetz zur 
Änderung des Thüringer Archivgesetzes" vom 2. Juli 2016 beschlossen hatte, wurde das 
Landesarchiv Thüringen konstituiert und die bisherigen Thüringischen Staatsarchive darin als 
Abteilungen integriert. Das Landesarchiv Thüringen hat demzufolge eine fast zweijährigen 
„Probezeit" hinter sich. Das vorgelegte Material zum neuen Gesetzgebungsverfahren 2018 lässt 
an keiner Stelle eine Bewertung dieser fundamentalen  Organisations-  und Strukturveränderung 
des thüringischen Landesarchivwesens erkennen. Es sei denn, dem behandelnden 
Landtagsausschuss liegen eine solche Einschätzung aus der Sicht der aufsichtführenden Stelle der 
Landesregierung bzw. auch Stellungnahmen aus der Sicht der betroffenen sechs ehemaligen 

Staatsarchive vor. 

Ich habe als ehemaliger Direktor des Thüringischen Hauptstaatsarchivs von Ende November 
1990 bis zur Pensionierung 2008, als Mitbegründer und Vorsitzender des Thüringer 
Archivarverbandes von 1990 bis 1998 und als Vorsitzender des Verbandes der deutschen 
Archivarinnen und Archivare (VdA) 2001 bis 2005 damals meine Stimme gegen diese 
grundlegende Strukturveränderung öffentlich erhoben und bin mir dabei bewusst gewesen, dass 
ich für die Mehrheit der betroffenen Archivmitarbeiterinnen und -mitarbeiter gesprochen habe. 
Ich habe mich zunächst mit einem ausführlichen Kommentar im Diskussionsforum des 
Thüringer Landtags unterm 9. April 2016 beteiligt. Danach hat die Redaktion der Thüringischen 
Landeszeitung (TLZ) mich gebeten, diesen Text auch in dieser Zeitung zu veröffentlichen. Ich 
habe ihn dann in einer überarbeiteten Fassung für eine größere Leserschaft zur Verfügung 
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gestellt, der am 15. April 2016 in der TLZ unter dem Titel „Quo vadis thüringisches 
Landesarchivwesen?" erschienen ist. Die damals aufgeworfenen Probleme und die von mir 
gebrauchten Argumente sind auch heute noch — zwei Jahre später — nicht überholt, und 
keinesfalls sind sie durch die Entwicldung des Landesarchivs in dieser Zeit widerlegt. Ich füge 
beide Texte als Anlage bei. 

Es ist aber nicht das Beharren auf meinen Erkenntnissen und Überzeugungen, die ich hier noch 
einmal in die Diskussion einbringe. Aus Gründen der Loyalität gegenüber meiner bisherigen 
Arbeitsstelle — vor allem mit Blick auf die untergebenen Archivare und Archivarinnen — habe ich 
es seitdem unterlassen, mich kritisch zum nunmehr eingetretenen Zustand des thüringischen 
Landesarchivwesens zu äußern. Allerding hat mich Mitte März per Post ein wahrhaft 
alarmierender Text „Die Gründung des Landesarchivs — Zentralismus und Bürokratie" mit der 
Absenderangabe „Landesarchiv Thüringen, Marstall, 99408 Weimar" erreicht. Dieser Text ist 
unterschrieben von „Beamtinnen und Beamte[n] des Landesarchivs" und schließt mit der 
Feststellung: „Aus der jetzigen Situation muss die Gründung des Landesarchivs sowohl personell 
als auch fachlich für gescheitert gelten, die Behördenfusion muss daher grundlegend überdacht 
und auf eine neue dezentrale Basis mit örtlicher Eigenverantwortung gestellt werden." Meine 
Argumente von 2016 gegen dies Gründung eines Landesarchivs in Thüringen haben sich damit 
bestätigt. 

Ich erlaube mir, Ihnen eine Kopie dieses vierseitigen Schreibens zu überreichen. Ich habe 
allerdings keinen Anlass gesehen, die nicht genannten Verfasser zu ermitteln und zu kontaktieren. 
Das betreffende Schreiben habe ich auch sonst nicht an Dritte weitergegeben. Ich gehe hingegen 
davon aus, nachdem der Verteiler Ihrer Einladung zur Anhörung am 23. April 2018 unter 6 bis 
11 auch die verantwortlichen Vertreter der Einzelarchive enthält, dass aus diesen betroffenen 
Archiven Argumente geliefert werden, wie sie der oben genannte Text enthält. Ich kann mir 
allerdings auch in Einzelfällen Zurückhaltung in einer solchen Fundamentallcitik vorstellen. Der 
jetzige Leiter des Landesarchivs wird im Mai 65 Jahre alt und scheidet damit voraussichtlich noch 
2018 aus. Für potentielle Bewerber für dessen Nachfolge aus dem Personaltableau des jetzigen 
Landesarchivs könnte es deshalb ratsam sein, sich nicht so dezidiert zu äußern, um nicht als 
„Querulant" von vornherein abgelehnt zu werden. 

Aber die in Aussicht stehende personelle Veränderung an der Spitze des Landesarchivs könnte 
auch als Chance zu begreifen sein, mit dieser verfehlten zentralistischen Struktur, die nicht zum 
Thüringischen Landesarchivwesen passt, aufzuhören. Schließlich war sie vom jetzigen Leiter des 
Landesarchivs, der 2008 mein Nachfolger als Direktor des Thüringischen Hauptstaatsarchivs auf 
„Wunsch der Fachabteilung" im damaligen Wissenschaftsministerium geworden war, initiiert und 
entwickelt worden. Das neue „Thüringer Gesetz über die Sicherung und Nutzung von 
Archivgut" bietet im § 8, Absatz 1 die Möglichkeit, eine Fehlentwicklung zu korrigieren und 
wieder zu der bewährten Struktur der sechs Thüringischen Staatsarchive vor 2016 
zurückzukommen und diese fortzuentwickeln, indem dort formuliert wird: „Öffentliche Archive 
des Landes sind die Thüringischen Staatsarchive." 

In diesem Sinne könnte die jetzt erschienene Ausschreibung in der Fachzeitschrift „Archivar" 
1/2018 für die „Leitung der Abteilung — Hauptstaatsarchiv Weimar" auch die künftige Besetzung 
des Direktors/der Direktorin des Thüringischen Hauptstaatsarchivs Weimar sein, was völlig 
gerechtfertigt wäre und die Verhältnisse wieder auf eine sachgerechte Grundlage stellen würde. 

Weimar, den 2. April 2018 

Staatsarchivclirektor a.D. Prof. Dr. Volker Wahl 
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Kopie 
[eingestellt in Diskussionsforum des Thüringer Landtags am 9. April 2016] 

Quo vadis thüringisches Landesarchivwesen? 

Das eingerichtete Diskussionsforum des Thüringer Landtags zur „Änderung des Thüringer 
Archivgesetzes" bietet die Gelegenheit, den mit dieser Thematik befassten Landtagsausschuss für 
Europa, Kultur und Medien und die Öffentlichkeit auf zu überdenkende Probleme in dieser 
Angelegenheit hinzuweisen. Meine Wortmeldung geschieht völlig unabhängig, ohne Absprache 
mit den betroffenen Archiven und stellt meine persönliche Meinung „außer Dienst" dar. 

Als vor zwei Jahren das „Reformkonzept 2020" der Landesverwaltung mit dem unsinnigen 
Vorschlag der „Behördenkonzentration" durch Errichtung eines „Landesamtes für 
Archivverwaltung, Denkmalpflege und Archäologie" bekannt wurde, gab es gegen diese Form 
der Zusammenlegung von zwei bislang organisatorisch und personell selbstständigen Behörden 
Widerstand und ein Presseecho, in dem ich mich durch einen Leserbrief in der „Süddeutschen 
Zeitung" vom 12. März 2014 `Wegdekretieren in Weimar" (als Reaktion auf einen dort zuvor 
erschienenen redaktionellen Beitrag „Archiväologie. Thüringische Fächerkombination — kein 
Witz, sondern ein Plan" von Rudolf Neumaier am 21. Februar 2014) beteiligt habe. Es hat mir 
zunächst ferngelegen, mich wieder in Form eines Leserbriefs oder auch durch einen Gastbeitrag 
in einer Thüringer Regional- bzw. Lokalzeitung zu Wort zu melden, obwohl seit einiger Zeit 
erneut ein kritisches Presseecho im Hinblick auf die geplanten Veränderungen im 
Landesarchivwesen zu beobachten ist. Ich bin jedoch für das geschaffene Diskussionsforum des 
Landtages dankbar, das eine Wortmeldung in der Sache möglich macht und sicher der 
geeignetere Weg ist, die damit befassten Parlamentarier und Regierungsvertreter zu erreichen. 

Die Bewertung der aktuellen Problematik und die erwartete Stellungnahme zur Novellierung des 
Thüringer Archivgesetzes von 1992 kommen nicht ohne Betrachtung der historischen 
Entwicklung des thüringischen Landesarchivwesens seit der Landesgtündung 1920, nach der 
Auflösung des Landes 1952 und insbesondere auch der Entwicklung nach der Wiedergründung 
des Bundeslandes Thüringen 1990 und der gegenwärtigen Verhältnisse im staatlichen 
Archivwesen des Landes aus. Ich verweise auf meine Überblicksdarstellung in der Fachzeitschrift 
für das deutsche Archivwesen, die diese Entwicklung mit ihren Problemen und Lösungen bis 
Mitte der 1990er Jahre nachgezeichnet und vor allem die historische Leistung beim 
Wiederentstehen eines thüringischen Landesarchivwesens bewertet hat: Volker Wahl, Das 
staatliche Archivwesen Thüringens. In: Der Archivar. Mitteilungsblatt für deutsches Archivwesen 
49 (1996), Heft 4, Spalten 623-644. Dieser historisch-analytisch angelegte Aufsatz endete mit der 
Feststellung: „Heute ist das Archivwesen des Freistaates Thüringen ein Bestandteil der nationalen 
Archivorganisation [der BRD], die im föderalen Organisationsprinzip auf der Grundlage der 
Kulturhoheit der Länder die effiziente Form der Archivverwaltung gefunden hat." An dieser 
Aussage halte ich auch weiterhin fest, weil sie den historischen Tatsachen entspricht und 
keineswegs überholt ist. 

Ich halte aber auch in meiner Vorstellung von einem „passenden" bzw. „adäquaten" 
Landesarchivwesen in Thüringen an der nach der Wiedergründung des Landes geschaffenen und 
seitdem existierenden Organisationsstruktur des staatlichen Archivwesens fest. Es gibt nach 
meiner Überzeugung keinen ausreichenden Grund, diese zu ändern, auch wenn der Fortschritt 
auf dem Gebiet der Kommunikationstechnologien und die dadurch aufgekommenen und sich 
weiterentwickelnden Veränderungen für die Sicherung und Bewahrung der entstandenen 
Informationen als Niederschlag des Verwaltungshandelns eine größere Gleichförmigkeit in der 
Archivarbeit mit sich bringen und eine große Herausforderung für alle Archive darstellen, so dass 
sich an dieser Stelle eine zentrale Steuerung von übergreifenden archivischen Arbeitsprozessen 
anbietet. Das setzt aber nicht die weitgehende Umstrukturierung des staatlichen Archivwesens in 
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Thüringen voraus, wie sie geplant ist. Der schon im „Reformkonzept 2020" enthaltene 
Vorschlag, die sechs derzeit selbstständigen Staatsarchive in Altenburg, Gotha, Greiz, Meiningen, 
Rudolstadt und Weimar zu einem „Thüringischen Landesarchiv" zusammenzulegen, kann vor 
allem nicht seine Begründung darin finden, dass andere Länder zu einer solchen 
eindimensionalen Form der Organisation des staatlichen Archivwesens bereits übergegangen 
sind. Das ist beileibe kein gleichförmiger Prozess gewesen. 

Als seinerzeitiger Stellvertretender Vorsitzender (1997-2001) und Vorsitzender (2001-2005) des 
archivarischen Berufsverbandes in der Bundesrepublik („Verband deutscher Archivarinnen und 
Archivare") habe ich diese Entwicldung miterlebt. Sie ist damals von einzelnen 
Landesarchivverwaltungen (zunächst Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen) ausgegangen, 
die schon zuvor eine größere zentrale Archivverwaltung als übergeordnete Leitungsebene 
unterhalb des jeweiligen Fachministeriums unterhielten, von denen aus die staatlichen Archive 
des jeweiligen Landes dirigiert wurden. Der mit größerer Verwaltungseffizienz begründete Schritt 
zur Schaffung eines einzigen Landesarchivs, in dem die bisher selbstständigen Staatsarchive 
nunmehr als Strukturteile einer Archiveinrichtung figurierten, wurde zum Beispiel nicht von der 
größten deutschen Landesarchivorganisation in Bayern (mit neun Staatsarchiven) mitgegangen, 
das seine bewährte übergeordnete Leitungsebene (Generaldirektion der Staatlichen Archive 
Bayerns) und die ihr unterstehenden selbstständigen Staatsarchive beibehielt. Für die 
Entstehungsumstände von Landesarchiven mit Abteilungsgliederung anstelle bisheriger 
selbstständiger Staatsarchive in nunmehr fünf Bundesländern (Baden-Württemberg, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt) lassen sich in durchaus unterschiedlicher 
Weise auch Bestrebungen des damit befassten leitenden Archivpersonals auf der eher 
persönlichen Ebene von Anpassungs  chuck,  Profilierungssucht und Geltungsbedürfnis 
(einschließlich des Karrieresprungs zum „Präsidenten") anführen. 

Natürlich lassen sich auch objektive Begründungen für den Schritt, eine bisher bestehende 
Organisationsstruktur des Landesarchivwesens radikal zu ändern, formulieren. Die Beweggründe 
für die Archivgesetznovellierung in Thüringen werden im Gesetzentwurf der Landesregierung 
unter „Problem und Regelungsbedürfnis" allerdings sehr schwach benannt: „Erwartet werden 
dabei eine effizientere und einheitliche Arbeitsweise in der staatlichen Archivverwaltung". Die 
Begründung bei der Einbringung durch den Staatssekretär in den Landtag am 25. Februar 2016 
ist ähnlich unbefriedigend, wenn von ihm lediglich als Ziel genannt wurde, „eine leistungsfähige 
und effizientere Landesarchivverwaltung zu schaffen". Entlarvend ist allerdings zum Schluss 
seiner Ausführungen das gebotene Fazit: „[...] ich denke, damit leistet die Staatskanzlei in ihrer 
Zuständigkeit einen nicht wahnsinnig riesigen, aber ich sage mal einen kleineren Beitrag zur 
Modernisierung und Verbesserung der Verwaltungsstruktur, wie es sich die Landesregierung 
vorgenommen hat." Es sind und bleiben bürokratische Zentralisierungsbestrebungen, die am 
grünen Tisch erdacht worden sind. Das hat das thüringische Landesarchivwesen, das haben die 
Archivarinnen und Archivare in Thüringen nicht verdient, die nunmehr das aus der Schublade 
hervorgeholte „blaue Wunder" erleben sollen. 

Das Thüringer Archivgesetz vom 23. April 1992 hat bis auf eine Begriffsänderung im Jahr 2008 
allen Anforderungen, die an eine solche gesetzliche Grundlage für die Archivarbeit in den 
staatlichen Archiven des Landes in dem zurücldiegenden Vierteljahrhundert gestellt wurden und 
werden, Stand gehalten. Es war das erste Archivgesetz eines neuen Bundeslandes und hatte 
durchaus Vorbildcharakter, selbst für alte Bundesländer, denn es gab zu Anfang der 1990er Jahre 
noch nicht in allen Bundesländern Archivgesetze. Das „Thüringer Archivgesetz" basiert auf 
einem Entwurf des am 20. Oktober 1990 gegründeten „Thüringer Archivarverbandes", der im 
übergeordneten Fachministerium (damals Thüringer Ministerium für Wissenschaft und Kunst) 
den notwendigen rechtsförmlichen Prüfungen unterzogen und zur Gesetzesvorlage qualifiziert 
wurde. Von Anfang an bestand ein Grundkonsens zwischen dem zuständigen Fachministerium, 
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den betroffenen Archiveinrichtungen und dem Thüringer Archivarverband als berufsständischer 
Vertretung der Archivarinnen und Archive in dem neuen Bundesland Thüringen, keine 
besondere Landesarchivverwaltung als Mittelbehörde zu schaffen, sondern lediglich im 
Ministerium ein Aufsichtsreferat einzurichten und mit einem fachlich ausgebildeten 
wissenschaftlichen Archivar zu besetzen. Das wurde am 1. März 1991 realisiert. 

Die gedeihliche Zusammenarbeit der Staatsarchive untereinander und mit dem Fachministerium 
wurde konterkariert, als 2002 der bisherige ministerielle Archivreferent abgezogen und durch 
einen Juristen ersetzt wurde. Das hatte eine schleichende Erosion für die Bedeutung des 
thüringischen Landesarchivwesens zur Folge, die durch die Eigeninitiative der Archivare etwas 
abgefedert wurde. Die thüringische Landesarchivverwaltung war zunächst nicht mehr mit einem 
Facharchivar in der Archivreferentenkonferenz des Bundes und der Länder vertreten. Auch die 
bisher einberufenen Dienstberatungen des ministeriellen Archivreferenten mit den 
Archivdirektoren wurden in der bisherigen Form eingestellt, weil ein archivfachlicher Diskurs mit 
dem fachfremd besetzten Aufsichtsreferat nicht mehr gut möglich war. So bemühten sich die 
Archivleitungen um eine Art Selbstverwaltung zwecks Abstimmung und Koordinierung der 
Archivarbeit in Form einer mehrmals im Jahr stattfindenden „Archivleiterkonferenz der 
Thüringischen Staatsarchive", die sich einen Sprecher bzw. Vorsitzenden als Vertreter und 
Ansprechpartner für die Ministerialebene wählte, der später vom zuständigen Fachministerium 
für die Vertretung Thüringens in der bundesweiten Archivreferentenkonferenz bevollmächtigt 
wurde. Es war dies zunächst ein aus der Not geborenes Vehikel, das sich aber für diesen Zweck 
bewährt hat. Diese ein Jahrzehnt nach Erlass des Thüringer Archivgesetzes einsetzende 
Entwicklung ist in der problemorientierten Studie von Lutz Schilling „Konzepte und 
Strukturwandel im Leitungsmanagement der Staatsarchive des Freistaates Thüringen nach der 
Konsolidierung in den [19]90er Jahren bis 2007" eingehend geschildert worden. Enthalten in: 
„Ältestes bewahrt mit Treue, freundlich aufgefaßtes Neue". Festschrift für Volker Wahl zum 65. 
Geburtstag. Herausgegeben in). Auftrag des Thüringer Archivarverbandes. Rudolstadt 2008, S. 
593-610. 

Konterkarierend für die weitere Entwicklung des thüringischen Landesarchivwesens wäre aus 
meiner Sicht die nunmehr angegangene Umstrukturierung der Thüringischen Staatsarchive, die 
lediglich als Abteilungen eines Landesarchivs in einer einheitlichen Behörde verschmolzen 
werden sollen. Die halbherzige Beibehaltung des bisherigen Behördennamens und die 
Nichtaufgabe der Standorte können die Schwäche dieser Gesetzesinitiative nicht verdecken. 
Diese angestrebte zentralistische Struktur, wie sie das staatliche Archivwesen der DDR entwickelt 
hatte, war mit der Landesgründung 1990, dem Neuaufbau des Landesarchivwesens in Thüringen 
seit 1991 und der in den folgenden Jahren wiedergewonnenen wissenschaftlichen Leistungskraft 
überwunden worden. Ich habe seit 1990, seitdem ich den Thüringer Archivarverband 
mitbegründet und geführt habe und mir ab 26. November 1990 die kommissarische Leitung des 
damaligen Staatsarchivs in Weimar (seit 18. März 1991 Thüringisches Hauptstaatsarchiv) 
übertragen wurde, es immer beachtet und darauf Wert gelegt, dass die strukturelle Vielfalt dieses 
thüringischen Landesarchivwesens als Erbe der nach der Landesgründung 1920 aus den 
Archivverhältnissen fürstlicher Einzelstaaten erwachsenen neuen Archivlandschaft — und nach 
deren Niedergang unter den obwaltenden Verhältnissen einer zentralistischen Staatlichen 
Archivverwaltung in der DDR, den ich seit 1969 miterlebt hatte, — wieder zur Geltung 
gekommen ist und bis zum Ende meiner Amtszeit als Direktor des Thüringischen 
Hauptstaatsarchivs Weimar 2008 blieb. 

Ich habe mich auch nach meiner Pensionierung für ein Weiterbestehen dieser Struktur 
ausgesprochen und mich am 12. März 2014, nachdem erste Diskussionen im Zusammenhang mit 
dem „Reformkonzept 2020" aufgekommen waren, nunmehr „außer Dienst" gegenüber meinen 
bisherigen Archivarkollegen eindeutig positioniert, dass ein „Landesarchiv Thüringen" keine 
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Zukunft haben soll und darf. Seinerzeit gab es zu dieser Problematik auch eine gemeinsame 
Stellungnahme des "Verbandes deutscher Archivarinnen und Archivare" (vertreten durch die 
damalige Vorsitzende) zusammen mit dem Vorstand des Landesverbandes Thüringen vom 13. 
Januar 2014 (sie kann übrigens auf der Homepage des Landesverbandes nachgelesen werden: 
http://www.vda.lvthueringen.archiv.net/aktuelles.html),  die sich in der Spitze vor allem gegen 
die beabsichtigte Zusammenlegung der Archivverwaltung mit Denkmalpflege und Archäologie 
richtete. Diese Stellungnahme war in dieser Hinsicht sehr konkret, aber in der Aussage zu der 
damals auch schon geplanten Zusammenfassung der Staatsarchive zu einem Landesarchiv sehr 
schwammig formuliert. Sie ist doppeldeutig und kann sowohl positiv als „nachvollziehbar" oder 
aber im Hinblick auf „hierdurch beabsichtigten Synergie-, sprich Einspareffekte" als „ohnehin 
bereits realisiert" auch negativ aufgefasst und interpretiert werden. Nach der Aussage der 
zuständigen Staatssekretärin hat sich der "Verband deutscher Archivarinnen und Archivare" 
nunmehr lediglich die positive Interpretationsweise zu eigen gemacht, denn anders verstehe ich 
die in der Thüringischen Landeszeitung vom 6. April 2016 von ihr wiedergegebene Aussage vom 
„Bundesverband Deutscher Archivare" nicht: „dass ,Thüringen der Spagat gelingen wird, die 
regionale Kulturvielfalt und die regionale Identität vor  Ott  zu erhalten und gleichzeitig die 
Archiv-Verwaltung zu optimieren, die Effizienz zu steigern und für die digitale Technik zu 
rüsten`, zitiert Winter." Vor zwei Jahren hieß es allerdings in der Stellungnahme der Vorsitzenden 
des „Verbandes deutscher Archivarinnen und Archivare" und des Vorstandes des 
Landesverbandes Thüringen, dass auch ohne das Bestehen eines Landesarchiv „die hierdurch 
beabsichtigten Synergie-, sprich Einspareffekte, durch Organisationsänderungen sowie durch 
Auslagerung sachfremder Funktionen wie Liegenschaftsverwaltung ohnehin bereits realisiert" 
sind. 

Thüringen muss sich zudem keineswegs andere Bundesländer zum Vorbild nehmen, die mit der 
Schaffung eines Landesarchivs das Nivellieren ihrer Archivlandschaft beschritten und betrieben 
haben. Als am 22. Januar 1992 im Thüringer Landtag das „Thüringer Archivgesetz" beschlossen 
wurde — ich habe es von der Landtagstribüne aus miterlebt und war stolz auf diesen historischen 
Moment in der traditionsreichen Archivgeschichte Thüringens, die fassbar mit der Erhebung 
Weimars zur Residenz des ernestinischen Herzogtums Sachsen 1547 ihren Anfang genommen 
hat —‚ meldete sich nach der Einbringungsrede des Ministers für Wissenschaft und Kunst in der 
Diskussion darüber als erster Abgeordneter Klaus Höpcke für die Fraktion Linke Liste-PDS und 
bekräftigte, dass auch in Thüringen gesetzliche Regelungen für Archivgut — „der Ort, die Art und 
Weise der Lagerung, die Erschließung sowie der Zugang und Umgang" — notwendig seien. Ich 
zitiere aus seiner damaligen Rede jene Passage, in der er allerdings das gewöhnliche 
„Abkupfermuster" monierte. „Was bringt da das ‚Thüringer Gesetz über die Sicherung und 
Nutzung von Archivgut — das Thüringer Archivgesetz< an Lösungen? Spezifisch Thüringisches 
zeigt der Entwurf der Landesregierung nicht. Aufgeschrieben ist da etwas, was fast genauso für 
Sachsen und Baden-Württemberg zutrifft. [...] Was könnte sonst besonderes Thüringisches sein 
in diesem Gesetz? Thüringisch sollte sein, daß das Gesetz nicht alte Schwächen aus den Gesetzen 
anderer Länder unkritisch aufnimmt" (Protokolle des Thüringer Landtags, 1. Wahlperiode — 40. 
Sitzung, 22. Januar 1992, S. 2711) 

Das sollte der nunmehrigen Regierungspartei „Die Linke", unter deren Verantwortung in der 
Staatskanzlei das Archivwesen ressortiert, ein Anstoß zum Nachdenken über eine kritische 
Abgeordnetenrede aus ihren Reihen vor fast einem Vierteljahrhundert sein. Also noch einmal: 
„Thüringisch sollte sein, daß das Gesetz nicht alte Schwächen aus den Gesetzen anderer Länder 
unkritisch aufnimmt."  Sic!  — hinter die noch heute gültige Aussage dieses Satzes des Linke Liste-
Abgeordneten Klaus Höpcke. Die angestrebte Novellierung des Thüringer Archivgesetzes von 
1992 zwecks Abänderung einer bewährten landesspezifischen Archivorganisation hat nach 
meiner Einschätzung heute auch nichts weiter zu bieten als ein „Abkupfermuster" von einigen 
außerthüringischen Archivverwaltungen. Thüringisch ist seit dem Erlass des Thüringer 
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Archivgesetzes von 1992 die Vielfalt des Landesarchivwesens in einer traditionellen 
Geschichtslandschaft mit ihren historisch gewachsenen Kulturräumen in der Verantwortung der 
Archivarinnen und Archivare vor Ort, die durchaus nicht zentral gesteuert und entmündigt 
werden müssen. Die angedachte neue Archivstruktur Thüringens ist in meinen Augen kein 
Fortschritt und legt den staatlichen Archiven mehr Fesseln an, als dass es sie für die zu lösenden 
Aufgab en befreit. 

Es gibt allerdings auch ein altes Thüringer Leitungsmodell, das über die Auflösung der Länder 
1952 hinweg bis zur DDR-Archivordnung von 1965 Geltung hatte, der 1926 eingeführte 
„Direktor der Thüringischen Staatsarchive" (in Personalunion als Direktor des Thüringischen 
Staatsarchivs Weimar), zuletzt als Direktor des Thüringischen Landeshauptarchivs und der 
angeschlossenen Landesarchive, die unter seiner Oberleitung standen. Diese Form der 
Oberleitung für die Staatsarchive funktionierte aber nur, weil die Leiter der anderen Staats- bzw. 
Landesarchive zugleich als Beamte wissenschaftliche Archivare des Weimarer Archivs waren, hier 
ihren Dienstsitz hatten und seinem Direktor direkt unterstanden. In den Archiven vor Ort gab es 
geschäftsführende Archivare des mittleren Dienstes, die den täglichen Dienstbetrieb organisierten 
und überwachten. Ein solches Leitungsmanagement, das auch dem wenigen wissenschaftlichen 
Personal geschuldet war, wäre heute allerdings nicht mehr denkbar. Dieses Organisationsmodell 
wurde zudem obsolet, nachdem durch die Archivverordnung der DDR von 1965 das bisherige 
Landeshauptarchiv Weimar und die Landesarchive Rudolstadt und Meiningen unter der 
Bezeichnung Staatsarchiv voneinander separiert und faktisch zu „Bezirksarchiven" für die DDR-
Verwaltungsbezirke Erfurt, Gera und Suhl erklärt wurden. Dem Staatsarchiv Weimar wurden 
nunmehr die vormaligen Landesarchive Altenburg, Gotha und Greiz als Historische Staatsarchive 
unterstellt, die allerdings zuletzt nur noch als Außenstellen geführt wurden. Dieser Zustand 
wurde nach der Wiedergründung des Landes Thüringen 1990 überwunden und sollte nicht 
erneut, nunmehr in Form eines Landesarchivs, angestrebt werden. 

Ich empfehle also keineswegs die Wiedereinführung des „Direktors der Thüringischen 
Staatsarchive" in Personalunion mit dem Direktor des Thüringischen Hauptstaatsarchivs 
Weimar. Solche Vorstellungen habe ich während meiner Dienstzeit im Thüringischen 
Hauptstaatsarchiv von 1990 bis 2008 zu keiner Zeit an mich herankommen lassen und immer 
abgewiesen. Es ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, dass übergeordnete Koorclinierungs-
und Vertretungsfunktionen für alle sechs Thüringischen Staatsarchive wahrzunehmen sind. Dafür 
ist jedoch nicht der Weg über ein zusammengelegtes Landesarchiv zu suchen. Angesichts der 
finanziellen Bedingungen des Landes sehe ich auch nicht, dass man nun eine archivfachliche 
Zentralbehörde zwischen Staatskanzlei/Ministerium und den Staatsarchiven schaffen sollte, in 
die koordinierende und zentral zu lösende Aufgaben verlagert werden und der die sechs 
Thüringischen Staatsarchive dann unterstehen würden. Das wurde schon 1990/91 mehr oder 
weniger als Illusion betrachtet. 

Jedoch die Wiedereinführung eines ministeriellen Archivreferenten mit der Fachausbildung eines 
wissenschaftlichen Archivars als beaufsichtigende, anleitende und im archivfachlichen Diskurs 
mithaltende und mitgestaltende oberste Archivbehörde, wie das von 1991 bis 2002 der Fall 
gewesen ist, könnte bei Weiterführung der erprobten dezentralen Archivstruktur diesen 
Erfordernissen besser entsprechen und effektiver sein — auch was das Selbstwertgefühl der 
einzelnen Staatsarchive betrifft. Mein Fazit bei diesem Vorschlag — Alternativen: keine; Kosten: 
keine. 

Weimar, den 9. April 2016 Staatsarchivdirektor a. D. Prof. Dr. Volker Wahl 
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Ein Mann der  Bucher  und  Alden,  der  skim  mit der Landesgeschichte und  linter  aiddvalischen Hinterlassenschaft im Detail auskennt, ist der ehernalige Direktor des FLuntstaatsarchives Professor Volker Wahl, Met a's 
Besucher am Stand des Böhlau Veriages Weimar bei der Buchmesse inleipzig.Professor Wahl meldet sichauf Anregungder TLZ zum Thema Landesarchiv kenntnisreich und markant zu Wort.Foto*Peter  Michaelis  

20 Freitag, 15. April 2016  HINTERGRUND ZCVM2 TLZ 

- TL/-GASTBEITRAG - 

Quo vadis thüringisches Landesarchivwesen? 
„Die angedachte neue Struktur ist in meinen Augen kein Fortschritt und legt den Einrichtungen mehr Fesseln an, als dass es sie für die zu lösenden Aufgaben befreit" 

WA PROFESSOR VOLKER WAHL 

WEIMAR/GOTHA. Wenn mn 23. 
April 2016 in Weimar und Go-
tha die Thüringer Landesaus-
stellung „Die Emestiner. FJne  
Dynastic  prägt  Europe  eröffnet 
wird, werden darin such Doku-
mente aus den Thüringischen 
Staatsarchiven, die  sett  Jahrhun-
derten das archivalische Erbe 
dieser  Dynastic  bewahren,zu  se-
tters  sein.  Its  sind „redende Blät-
ter" nach einem Schillerwort 
aus seinem 1795 in Jena entstan-
denent Gedicht „Der  Snarler-
gang": „... Körper und Stirnme 
leiht die Schritt dein stummen 
Gedanken / Durch der Jahrhun-
derte Strom trägt ihn das reden-
de Blatt" 

Die Thüringischen Staalsar-
chive in Altenburg, Gotha, Mel-
ningen und Weimar mit der 
archivalischen Überlieferung 
der frtiheren eniestinisehen 
FürstentUrner stellen eine star-
ken Strang des gegenwärtigen 
staatlichen Archivwesens in  
Thuringen  dar, zu denen noch 
(Ire iz für die reußist  hen  und Ittt-
dolstadt  Ns  die schwarzburgi-
schen FürstentUrner komuten. 
Die  alien  fürstlichen Archive 
wurden nach der Landesgrüm  
dung  von 19211 zu einem einheit-
lichen nunmehr thüringischen 
Landesarchivwesen geformt, 
das nach 13 e formierungen in der 
ODR-Zeit schließlich  sea  1990 
wieder  as  einer» optimal stride-
turierten und wissenschaftlich 
leistungsfähigen Archivwesen 
für den Freistaat  Thuringen  auf-
gebaut wur de, d  as  in der  bun  des-
deutschen Archivwelt Merken-
nunggefunden hat. 

Droht ihinjetzt die Gefahr der 
Nivellierung durch die Novellie-
rung des 1992 geschaffenen 
Landesarchivgesetzes? Der 
„Reichssparkommissar"  balk  
1929 in einem Gutachten  Mier  
die Landesvenvaltung Makin-
gens" festgestellt: „StaaUlche 
Zusammenhänge oder Sonde-
rungen, die seit Jahrhunderten 
im Volke venvurzelt sind, kann 
man mild von Regierangs we-
gen wegdekretieren oder verän-
d e rn, ihre alten rechtlichen Aus-
wirkungen alice, wie dies auch 
die Archive sind, lassen sich in 
einem modernen Staatswesen 
nicht einfach schablonisieren.' 

Das war und ist ein starkes Ar-
gument, das such vor zwel Jolt-
ren zog, als man eine „Behör-
denkonzentration" durch Er-
richtung ein es  „Lan  desamtes  (fir  
Archivverwaltung, Denkmal-
pflege  and  Archäologic" durch-
children  wollte. Die such schon 
danials beabsichtigte Konzent-
ration aller bisherigen Staatsar-
chive in einem landesarchly 
war aber nur „auf Eisgelegt" und 
ist jetzt wieder „aufgetaut" wor-
den. Die Schablone „Landes-
archiv" mit einzelnen Archivab- 

lawmen,  wie sie von funfande-
ren Bundesländen, angelegt 
worden ist, kann auch Jetzt nicht 
Vorbild für das thltringische 
Landesarchivwesen sein. 

Die Bewertung der aktuellen 
Problematik zur Novellienmg 
des Thüringer Archivgesetzes 
von 1992 konunt nicht ohne Be-
trachtung der historischen Ent-
wicklung des thüringischen 
Landesarchlvwesens seit der 
Landesgrtindung 1920, nach der 
Auflösung des Landes 1952 und 
Insbesondere auch der Entwick-
lung nach der Wiedergrundung 
des Bundeslandes  Thuringen  
1990 und der gegenwärtigen 
Verhältnisse  inn  staatlichen 
Archivwesen des Landes aus 

Ich habe 1996 den infolge der 
politischen Wrnde erreichten 
Fortschritt  brim  Wiederetstar-
ken des thüringischen Archiv-
wesens in dem Satz zusammen- 

gefasst, der auch weiterhin Gül-
tigkeit besitzt: „Heute ist das 
Archivwesen des Freistaates  
Thuringen  ein Bestandteil der 
nationalen Archivorganisation 
[der BRDI, die im föderalen Or-
ganlsationspeinzip auf der 
Gnindlage der Kulturhoheit der 
Länder die effiziente Form der 
Archiwenvallung gefunden 
hat."  felt Judie  deshalb auch in 
meiner Vorstellung von einem 
‚passender,' bezichungswei- 
se„adtiquaten" Landesarchiv-
wesen in  Thuringen  an der nach 
der Wiedergründung des Lan-
des geschaffenen und seitdem  
existierenden Organisations- 
struktur des staatlichen Archiv-
wesens mit sechs selbstständi-
gen Staatsarchiven weiterhin 
fest. 

Es gibt nett meiner Überzeu-
gung keinen hinreichenden 
Grund, diese zu ändern, auch 
wenn der Fortschritt auf dem 
Gebiet der Kommunikation. 
technologien und die dadurch 
aufgekommenen und sich wei-
terentwickelnden Veränderun-
gen hie die Sicherung und Be-
wahrung der entstandenen In-
formationen als Niederschlag 
des Verwaltungshandelns eine 

größere Glefehförmigkeit In der 
Archivarbeit mit sich bringen 
und eine große I terausforde-
rung für alle Archive darstellen, 
so dass sich an  diem*  Stelle eine 
zentrale Steuerung von über- 
greifenden archivisehen 
Arbeitsprnzessen anbietet Das 
setzt aber nicht die weitgehende 
Umstrukturierung des staatli-
chen Archivwesens in  Thurin-
gen  voraus, indem Ihnen eine 
eindimensionale Ausrichtung 
mit Landesarchivaliteilungen 
anstelle der bisherigen selbst-
Mindigen Staatsarchive gege-
ben mird, wie das geplant ist. 

Natürlich lassen sich such ob-
jektive Begründungen für den 
Schritt, eine bisher bestellende 
Organisationsstruktur  inn  Lan-
desarchivwesen radikal zu  art-
dem, fonnulleren. Die Beweg-
gründe  file  die Gesetzesnovellie-
ning werden im Entwurf der  

Landesregierung unter „Prob-
lem und Regelungsbeclitrinis" al-
lerdings sehr schwach benannt: 
„Erwartet werden dabei  tine  ef-
fizientere und einheitliche 
Arbeitsweise in der staatlichen 
Archivverwaltung". Die B egrtin-
dung in der Einbringungsrede 
des Staatssekretärs im Landtag 
am 25. Februar  20161st  ähnlich 
unbefriedigend, wenn von ihm 

lediglich als Ziel genannt wurde, 
„eine leistungsfähige und effizi-
entere Landesarchivvenvaltung 
zu schaffen". 

Entlarvend ist allerdings Z11111 

Schluss seiner Ausfühnmgen 
das gebotene  Pun:  „U.] ich den-
ke, damit leistet die Staatskanz-
lei in ihrer Zuständigkeit einen 
nicht wahnsinnig riesigen, aber 
ich sage tnal einen kleineren Bei-
trag zur Modernisierung und 
Verbesserung der Verwaltungs-
struktur, wie es  skis  die Landes-
regierung vorgenummen hat." 
(Gesetzentwurf  and  Arbeitsfas-
sung der 43. Sitzung des Thlicin-
ger Landtags  win  25 Februar 
2016 im Diskussionsforum des 
Landtags im Internet) 

Was ist daran  modem?  „Effi-
zienz" als Totschlagargument  
Sir  die Kritiker! Bewiesen ist  da-
mn  nichts. Es sind und bleiben 
bürokratische Zentralisierungs-
bestrebungen, die am grünen 
Tisch erdacht worden sind. Ras 
hat das thüringischc Landes-
archivwesen, das haben die 
Archivarinnen und Arehivare in  
Thuringen  nicht verdient, die 
nunmehr das aus der Schublade 
hervorgeholte „blaue Wunder' 
erleben sollen. 

Das Thüringer Archivgeselz 
vom 23. April 1992 hat his an 
eine Begriffsanderung ins Jahr 
2008 allen Anforderungen, die 
an eine solche gesetzliche 
Grundlage für die Archivatheit 
in den staallichen Archiven des 
Landes in  dent  zurückliegenden 
Vierteljahrhundert gestellt wur-
den und werden, Stand gehal-
ten. Es war das erste Archivge-
selz eines neuen Bundeslandes 
und hatte durchaus 3'orbiltleha-
rabies, selbst  fur  alle Bundeslitn-
der, denn es gab zu Anfang der  

1990er Jahre noch nicht in allen 
Rundesländem archivgesetzli-
che Regelungen. Das  hue  das 
Landesarchimvesert geschaffe-
n e Gesetz basiert auf einem Ent-
wurf des am 20. Oktoher 1990 
gegründeten „Thüringer Archi-
varverbandes", der im überge-
ordneten Fachministeriunt (da-
mals Thüringer Ministerium  Mr  
Wissenschaft und Kunst) den 

notwendigen rechtsfdrinlichen 
Prüfungen unterzogen und zur 
Gesetzesvorlage qualifiziert  
made.  Von Anfang an bestand 
ein Grundkonsens zwischen 
dem zuständigen Fachminirte-
rium, den betroffenen Archiv-
einrichtungen und dem Thürin-
ger Archivarverband als berufs-
ständischer Vertretung der 
Archivarinnen und Archive in 
dem neuen Bundesland  Thurin-
gen,  keine besondere Landes-
areldwerwaltung als Mittelbe-
hürde zu schaffen,  modem le-
elicit  im Ministerium ein Auf-
sichtsreferat einzurichten und 
mit einem fachlich ausgebilde-
ten wissenschaftlichen Archivar 
zu besetzen. Das wurde am I. 
März 1991 realisiert. 

Die gedeihliche Zusammen-
arbeit der Staalsarchive unter-
einander und mit denn Pachmi• 
nisterium wurde konterkariert, 
als 2002 der hisherige ministe-
riche Archivreferent abgezogen 
und durch einen Juristen ersetzt 
wurde. Das hatte eine schlei-
chende Erosion für die Bedeu-
tung des thüringischen Landes-
archivwesens zur Polge, die 
durch die Eigeninitiative der 
Archivare etwas abgefedert wur-
de. Die thüringische Landes-
archiwerwaltung war zunächst 
nicht mehr  mil chum  
archivar in der Archivreferett-
tenkonferenz des Bundes  and  
der Länder vertreten. Auch die 
bisher einberufenen Dienstbera- 
tungen des ministeriellen 
Archivreferenten  mil  den 
Archivdirektoren wurden Inder 
bisherigen Form eingestelli, well 
ein archivfachlicher Diskurs  mil 
dent  fachfremd besetzten Auf-
sichtsreferat nicht mehr gut 
möglich war. So bemühten  rich  

die Archivleitungen um eine Art 
Selbstverwaltung zwecks Ab-
stimmung  and  Koordiniening 
der Archivarbeit in Form  enter  
mehrmals im Jahr stattfinden-
den „Archivleilerkonferenz der 
Thüringischen Staatsarchive", 
die sich einen Sprecher bezie-
'lungs-wise Vorsitzenden als 
Vertreter und Ansprechpartner 
(Ur die Ministerialebene wählte, 
der später vom zuständigen 
Fachministerium  fur  die Vertre-
tung Thüringens in der bundes-
weiten Archivreferentenkonfe-
rear bevollintichtigt wurde. Es 
was dies zunächst ein aus der 
Not geborenes Vehikel, das sich 
aber Air diesen Zweck während 
meiner Amtszeit als Direktor 
des Thilringischen I lauptstaaLs-
archivs in Weimar bis 2008 be-
währt hat. 

Konterkarierend  hurdle write-
re  Entwicklung des thüringi-
schen Landesarchimvesens  wa-
re  aus  ;miner  Sicht die numnehr 
angegangene Umstrukturierung 
der Thüringischen Staatsarchl-
ye, die lediglich als Abteilungen 
eines Landcsarchivs in einer ein-
heitlichen Behörde verschmul-
zen werden sollen. 

Die halbherzige Beibelialtung 
des bisherigen Behördenna-
mess und die Nichtaufgabe der 
Standorte  Mintier)  die  Schwa'  
ehe dieser Gesetzesinitiative 
Mehl verdecken. Diese ange-
streble zentralistische Struktur, 
wie sie das staatliche Archivwe-
sen der DDR entwickelt hatte, 
war mit der Landesgründung 
1990, dem Neuaufbau des Lan-
desarchivwesens in  Thuringen  
seit 1991 und der in den folgen-
den Jahren wiedergewonnenen 
wissenschaftlichen Leistung. 
kraft überwunden  warden. 

Thuringen  muss sich zudem 
keineswegs andere Bundeslän-
der zum Vorbild nehmen, die 
mit der Schaffung eines einzigen 
Landesarchhe das Nivellieren  
liner  Archivlandschaft beschrit-
ten und betrieben haben. Ich ha-
be am 22. Januar 1992 im Thü-
ringer  Landing  von der Land-
tagstribüne aus die Abstimmung 
über das Areltivgesetz miterlebt 
und war stolz auf diesen histori-
schen Moment in der traditions-
reichen Archivgeschichte Thtl-
ringer's, die fassbar mit der Erhe-
bung  Warners  zur Residenz des 
ernestinischen Herzogtums 
Sachsen 1547 ihren Anfang ge-
nommen hat 

Nach der Einbringung,srede 
des Ministers  fur  Wissenschaft 
und Kunst meldete sich in der 
Diskussion darüber als erster 
Abgeordneter Klaus I ItSpeke  fur  
die Praktion Linke Liste-PDS 
und bekräftigte, dass such in  
Thuringen  gesetzliche Regelun- 

gen für Archivgut - „der Ort, die 
Art und Weise der Lagerung, die 
Erschließung sowie der Zugang 
und tlingang" - notwendig sei-
en. Ich zitiere aus seiner damali-
gen Rede jene Passage, in der er 
allerdings das gewöhnliche „Ab-
kupfermuster" monirrtc. „Was 
bringt da das Tlitiringer Gesetz 
Ober die Sichcrungund Nutzung 
von Archivgut - das Thüringer 
Archivgesetz' an Lösungen? 
Spezifisch Thüringisches zeigt 
der Entwurf der Landesregle-
rung nicht. Aufgeschrieben ist 
da etwas, was fast genauso  tile  
Sachsen und Baden-Württem-
berg zutrifft.  IA  Was  ;airline  
sonst besonderes Thüringisches 
sein in diesem Gesetz? Thürin-
gisch sollte sein, daß des Gesetz 
nick( alte Schwächen aus den 
Gesetzen anderer  Lander  unkri-
tisch aufnimmt.“ (Zitiert nach 

Protokolle des Thüringer Land-
tags, I. Wahlperiode - 411. Sit-
zung, 22. fanuar 1992, S. 2711) 

Das sollte der nunmehrigen 
Regierungspartei „Die Linke", 
unter deren Verantwortung in 
der Staatskanzlei das Archivwe-
sen ressortiert, ein Anstoß zum 
Nachdenken  (flier  eine kritische 
Abgeordnetenrede aus ihren 
Reihen vor fast einem Viertel-
jahrhundert sein. Noch einmal: 
„Thüringisch sollte sein,  daft  das 
Gesetz nicht alle Schwächen 
aus den Gesetzen anderer  Un-
der  unkritisch aufnimmt."  Sic!  

Die angestrebte Novellierung 
des Thüringer Archivgesetzes 
von 1992 zwecks Abändming 
einer bewährten landesspezifi-
schen Archivorganisation hat 
nach meiner P-inschätzung heu-
le Lurch  Melds writer  zu bieten 
als eiss  „Able-tinter-muster'  von el- 
nigen aulterthuringischen 
Archivverwaltungen. Thürin-
gisch ist seit dem Erlass des  Thu-
ringer  Areltivgesetzes von 1992 
dieVielfalt des Landesarchivwe-
sens in einer traditionellen Ge-
schichtslandschaft  nut  ihren 
torisch gewachsenen Kulturräu-
Ines in der Verantwortung der 
Archivarinnen und Archivare 
vor Ort, die durchaus nicht zent- 

ral gesteuert  and  entmündigt 
werden mtlssen. Die angedachte 
neue Archivstruktur Thüringens  
ht  in ineinen Augen kein Fort-
schritt und legt den staatlichen 
Archiven mehr Fesseln an, als  
class  es sie für die zu lösenden 
Aufgaben befreit. 

Es ist allerdings nicht von der 
Hand zu weisen, dass überge-
ordnete Koordinierungs- und 
Vertretungsfunktionen für alle 
sechs Thttringise  hen  Staatsar-
chive wahrzunehmen sind. Da-
bhlristjedoctn nicht der Weg Ober 
ein zusammengelegtes Landes-
archly  zu suchen. Angesichts 
der finanziellen Bedingungen 
des Landes sehe ich auch nicht, 
dass man nun eine archlvfacinh- 
ehe zwischen 
Staatskanzlei/Ministerium und 
den Staatsarchiven schaffen 
sollte, in die kourdinierendeund 

zentral zu lösende Aufgaben  yen.  
lagert werden uttd der die sechs 
Iltüringisehen Staatsarchive 
dann unterstehen würden. Das 
wurde schon 1990/91 mehr 
oder weniger als Illusion  be-
leach let.  

Jedoch die Wiedereinführung  
cities  ministeriellen Archivrefe-
renten mit der Fachausbildung 
eines wissenschaftlichen Archi-
vars als beaufsichtigende, anlei-
tende und im archivfachlichen 
Diskurs mithaltende und  rouge-
stallende oberste Archivbehör-
de, wie das von 1991 bls 2002 
der Fall gewesen ist, könnte hei 
Weiterführung dcr erprobten 
dezentralen Archivstruktur die-
sen Erfordernissen besser ent-
sprechen und effektiver sein - 
auch was das Selbstwertgefühl 
der einzelnen Staatsarchive 
trifft. !stein Fazit bel diesent Vor-
schlag:Alternativen: keine; Kos-
ten: keine. 

• Professor  Dr.  Volker Wahl ist 
Staatsarchivdirektor a. D.; der 
gebürtige Steinbach-Hallen-
berger, Jahrgang 1943, war von 
1991 bis 2008 Direktor des Thü-
ringischen Hauptstaatsarchivs 
Weimar - und zuvor bereits seit 
1969 im Archivdienst. 

„Staatliche Zusammenhänge oder Sonderungen, 

die seit Jahrhunderten Im Volke verwurzelt sind, 

kann man wohl von Regie  rungs  wegen 

wegdekretleren oder verändern, 

ihre alten rechtlichen Auswirkungen aber, wie dies 

auch die Archive sind, lassen sich in einem modernen 

Staatswesen nicht einfach schablonisieren." 

Der .Relchisparkommissae 1929  

„Was könnte sonst besonderes 

Thüringisches sein In diesem Gesetz? 

Thüringisch sollte sein, daß das Gesetz 

nicht alte Schwächen aus den Gesetzen anderer 

Länder unkritisch aufnimmt." 

Klaus Höpcke, PDS, zitiert nach Protokolle des Thüringer 
Landtags, 1. Wahlperiode -40. Sitzung, 22. Januar 1992,5. 2711, als 
es um das damalige Arehlvgesetz ging 

„Ich halte in meiner Vorstellung von einem 

‚passenden' beziehungsweise ,adäquaten' 

Landesarchivwesen in Thüringen an der 

nach der Wiedergründung des Landes geschaffenen 

und seitdem existierenden Organisationsstruktur 

des staatlichen Archivwesens mit sechs 

selbstständlgen Staatsarchiven weiterhin (est." 

Professor Volker Wahl 



Kopie 
Leider muß festgestellt werden, daß das Landesarchiv sich mit seinem durch den Leiter 
praktizierten rigorosem Zentralismus und seiner bürokratischen Selbstbeschäftigung zu einem 
Hemmschuh der archivischen Facharbeit entwickelt hat. Daher ist es dringend notwendig, die 
bisherigen Fehlentwicklungen zu analysieren und zu korrigieren. 

Die Gründung des Landesarchivs — Zentralismus und Bürokratie 

Alle bisherigen positiv wirkende Synergieeffekte und Effektivitätssteigerungen der sechs 
Staatsarchive, die durch schon vorher bestehende Gemeinsame Verwaltung im Personal- und 
Haushaltsbereich, in Beschaffungsangelegenheiten, gemeinsamer Zentralwerkstätten  far  
Reprotechnik und Restaurierung, gemeinsamer Haushalsamneldung, gemeinsamen 
Stellenplan, gemeinsamem Fuhrpark,  gem.  Magazinbelegung,  gem.  Bewertungsarbeits-
gruppen, zentraler  IT-Abteilung,  gem.  Archivportal,  gem.  Archivleiterkonferenz als 
Fachverwaltung mit gleichberechtigten Partnern usw., bestanden, haben nichts mit der 
Landesarchivgründung zu tun, sondern sind-  das Ergebnis schon über 10 Jahre bestehender 
Kooperation im Rahmen der Archivleiterkonferenz, dazu war ein Landesarchiv nicht nötig. 
Ein Vergleich mit jedem anderen Bundesland ist unzulässig, da dort erst mit den 
Landesarchiven Arbeitsbedingungen geschaffen wurden, die in Thüringen schon 10 bestanden 
haben, auch ohne Zentralisierung! 

Dagegen hat sich das Landesarchiv bisher nur als uneffektiv, bürokratisch, ohne Synergien, 
benutzer- und dienstleistungseinschränkend, demotivierend und allgemein negativ nach Innen 
und Außen ausgewirkt, nachfolgend einige Beispiele, mögen sie auch isoliert gesehen, 
unwichtig erscheinen, in der Summe, jeden Tag eine neue unnötige Maßnahme, ergeben sie 
als Puzzle das Bild der Auswirkungen der Landesarchivgründung und diese Ansicht wird von 
sehr vielen Archivaren geteilt, die damit in die innere Kündigung oder sogar in offene 
Konfrontation getrieben worden sind: 

1. Ein Leiter entscheidet, der konkunierende Ideenwettbewerb und Mehrheitsentschei- 
dungen der Archivleiter sind abgeschafft. 
Folge: Demotivation der Beteiligten, weitreichende Fehlentscheidungen. 

2. Wochenlanger Schriftverkehr über angeordnete Gestaltung neuer Briefköpfe. 
Folge: Verwaltungsaufwand, mehrfach neuer Programmierungsaufwand an  alien  
Mitarbeiter-PCs. 

3. Wochenlanger Schriftverkehr über angeordnete elektronische Signatur. 
Folge: Verwaltungsaufwand, mehrfach neuer Programmierungsaufwand an allen 
Mitarbeiter-PCs. 

4. Umgestaltung der Intemetpräsentation der Archive im Archivportal und auf der 
Intemetseite des Landes Thüringen. 
Folge: Verwaltungs- und Kostenaufwand. 

5. Stellenausschreibung für Stellvertreter des Landesarchivleiters durch Weimar; 
inhaltlich völlig überfrachtetes Aufgabenprofil und hätte zur Arbeitsfähigkeit der 
Behörde sofort mit dem Leiter durch die TSK bestellt werden müssen und nicht zwei 
Monate später ausgeschrieben. Das Anforderungsprofil ist nicht vereinbar mit der 
Vorgabe, der Stellvertreter solle auch gleichzeitig ein Abteilungsleiter sein. 



Folge: Demotivation. Inhalt der Ausschreibung macht deutlich, dass der Leiter, der 
ohne Ausschreibung von TSK bestellt wurde, damit eigentlich überfordert ist, wenn 
die Stellvertretung schon ein unerfüllbares Anforderungsprofil aufzeigt. Deshalb 
erfolgte keine Bewerbung! 

6. Laufende Weiterleitung von Einladungen von Abteilungsleiter an Leitung oft ohne 
Rückmeldungen 
Folge: Verwaltungsaufwand durch Absagen der Teilnahme bzw. Weiterleitung, Abbau 
der ehem. Leiterkommunikation und fachlichen Kompetenz, Einschränkung der 
Öffentlichkeitsarbeit. 

7. Weiterleitung von Presse- und Publikationsarbeit an Leitung, wenn alle Archive 
betroffen sein könnten. 
Folge: Verwaltungsaufwand. 

8. Weiterleitung von mehreren Anträgen auf Kostenbeteiligung für Kooperationspartner 
wie Bach-Gesellschaft und Klassik-Stiftung. 
Folge: Verwaltungsaufwand, langer Entscheidungsweg, Ausgrenzung bisheriger 
Entscheidungsträger bei unbürokratischen schnellen Ergebnissen vor Ort. 

9. Einführung eines neuen  IT-Systems für Archivportal ohne Beteiligung der 
Abteilungen. 
Folge: Zahlreiche Bestände, Tausende Datensätze der Abteilungen sind im Internet 
über Nacht nicht mehr sichtbar. Erhebliche Serviceeinschränkung gegenüber der 
Öffentlichkeit, Demotivation aller Mitarbeiter, die die Daten eingegeben haben seit 10 
Jahren. 

10. Einführung einer neuen Geschäftsordnung. 
Folge: Unnötiger Verwaltungsaufwand, neue Verfahrensweisen bremsen bisherige 
funktionsfähige Arbeitsabläufe. 

11. Einführung eines neuen Geschäftsverteilungsplans mit neuen Koordinationsaufgaben 
für das Abteilungspersonal 
Folge: Unnötiger Verwaltungsaufwand, neue Geschäftsverteilung und Struktur 
behindert, verlangsamt oder verhindert bisher funktionsfähige Arbeitsabläufe, belastet 
Abteilungen, entlastet nur Weimar. 

12. Stellenabbau aus Archivfacharbeit und Sekretariat 
Folge: In Weimar wurde eine Stelle des höheren Dienstes aus der Fachabteilung in 
eine „Stabsstelle" im Landesarchiv umgewandelt, einschl. Sekretärin und neue 
Leiterin fällt für Facharbeit (Anfragenbeantwortung) wegen anderer Aufgaben aus. 
Überlastung Weimarer Abteilung mit Pflichtaufgaben. 

13. Stellenabbau in Meiningen durch nicht Wiederbesetzung der freien 
Leitemachfolgestelle, sondern entgegen Zusagen der TSK an Weimar verschoben. 
Folge: Eine Stelle in Meiningen fehlt in der Facharbeit. 

14. Einstufung der Abteilungsleiter als Fachvorgesetze durch Landesarchivleiter, damit 
Irritation, ob diese noch dienstrechtlich wirken dürfen (Urlaub, 
Dienstreisegenehrnigung für Mitarbeiter) 
Folge. Demotivation, Genehmigungsrückstau, Absagen von Behördenterminen 



15. Seitens der Landesregierung wurde durch die TSK aufgefordert, Maßnahmen zur 
Steigerung der Attraktivität Thüringens zur Fachkräftegewinnung im Zusammenhang 
mit dem Personalentwicklungskonzept zu benennen. Allerdings kam es durch die TSK 
zur Ankündigung der Besoldungsabsenkung von Abteilungsleiterstellen und 
Beförderungsstopp im Landesarchiv. 
Folge: Fachkräfte können nicht gewonnen oder gehalten werden. 

16. In einer Zeitungsmeldung inhaltlich von der Landesarchivleitung bestimmt, werden 
Vorhaben und Projekte genannt, die Leistungen anderer Abteilungen teilweise 
herabwürdigen oder benennen, die nun angepackt  warden,  obwohl sie tlw. schon längst 
laufen oder mit der Landesarchivorganisation nicht zu tun haben. 
Folge: Demotivation, Vertrauensverlust 

17. Versagung bzw. Einschränkung von mehrtägigen Dienstreisen von Abteilungsleiter. 
Folge: Einschränkung der wiss. Weiterbildung und des Auftrages an der Vermittlung 
der Landesgeschichte mitzuwirken, Reduzierung der öffentlichen Präsenz der 
Staatsarchive und Kontaktpflege, Demotivation! 

18. In der Öffentlichkeit wird von den Vorgesetzten für das Landes archiv argumentiert, 
dass „nun" die Digitalisierung und  IT  besser organisiert werden. Das ist eine 
irreführende Falschaussage. Seit 10 Jahren gibt es eine zentrale Beschaffung für  IT  
Hard- und Software. Digitalisierungsprojekte wurden auch immer einzeln 
vorgeschlagen und in einem Gesamtkonzept gemeldet, wie heute auch. Die 
Landesarchivgründung hat mit beiden Verfahren nichts zu tun! 
Folge: Desinformation 

19. In Meiningen und Altenburg werden Leiter nicht in ausgeschriebene Stellen A 15 
befördert, obwohl Tätigkeit sich nicht wesentlich geändert hat. 
Folge: Frauendiskriminierung, Verlust der Glaubwürdigkeit, Ungleichbehandlung 

20. Neue Dienstpostenbeschreibungen für höheren Dienst. 
Folge: Abwertung der Stellen, Demotivation des höheren Dienstes, da keine 
Beförderungsperspektiven 

21. Erweiterung der regionalen Zuständigkeit aller Archive, außer Weimar, bei 
stagnierenden oder/ und reduzierten oder /und nicht mehr beförderbaren Personal, je 
Standort unterschiedlich. 
Folge: Qualität der Bewertung und Vorfeldarbeit stark eingeschränkt, höherer 
Verwaltungsaufwand, höhere Fahrtkosten, mehr Dienstreisen, Demotivation 

22. Erlass eines komplizierten bürokratisierten Abstimmungsverfahrens für 
Digitalisierungs- und Verfilmungsprojekte innerhalb des Landesarchivs 
Folge: Verwaltungsaufwand, Demotivation 

Nun mag man einzelne Punkte für Petitessen halten, aber diese werfen doch ein 
bezeichnendes Licht auf eine höchst unsinnige Prioritätensetzung, ganz davon abgesehen, 
dass andere Punkte dazu zwingen, ohne Rechtsgrundlage zu arbeiten. Hinzu kommt aber, dass 
wissenschaftliche Archivare mit Spezialausbildung — in der Regel haben diese 4-5 Jahre 
studiert, 2 Jahre promoviert und ebenfalls 2 Jahre Archivreferendariat, also insgesamt 8-9 
Jahre, absolviert — mit teilweise gänzlich fachfremden Aufgaben, die zudem in der Summe 



einen erheblichen Zeitaufwand erfordern, belastet werden. Es steht doch sehr in Zweifel, dass 
der Landesrechnungshof bei einer evtl. Prüfung diesen höchst ineffizienten Arbeitseinsatz von 
Archivaren der Besoldungsstufen A 13 bis A 16 in diesem bürokratischen Konstrukt 
Landesarchiv monstamm  simile  gutheißen wird. 
Seit der Gründung des Landesarchivs geht täglich Arbeitszeit verloren  flit-  Aufgaben, die ohne 
die Gründung nicht angefallen wären, das alles bedeutet Demotivation, Kosten, 
Verwaltungsaufwand, Personalaufwand, Zeitverluste  far  Facharbeit, Dienstleistungs-
einschränkungen bis hin zur angeordneten Absenkung der Behördenbetreuung und 
Bewertungsqualität. Der fachfremde Personaleinsatz und die tatsächlichen neuen Sachkosten, 
die durch die Behördenfusion verursacht sind, belaufen sich schon jetzt auf weit über 100.000 
€. Also, anstatt Synergie oder Effizienz, erfolgt eine direkte gegenteilige, negative 
Entwicklung. Jetzt könnte nur noch Krisenmanagement seitens der Landesarchivleitung und 
vor allem der TSK im direkten Gespräch eine völlige innere Kündigung zahlreicher Archivare 
verhindern bzw. im Gesetzgebungsverfahren die effektiven Strukturen wieder herstellen. Ob 
allerdings das zerstörte Betriebsklima und das verlorene Vertrauen auf allen 
Mitarbeiterebenen wieder hergestellt werden kann, bleibt fraglich. Aus der jetzigen Situation 
muss die Gründung des Landesarchivs sowohl personell als auch fachlich für gescheitert 
gelten, die Behördenfusion muss daher grundlegend überdacht und auf eine neue dezentrale 
Basis mit örtlicher Eigenverantwortung gestellt werden. 

Beamtinnen und Beamte des Landesarchivs 
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