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Anhérungsverfahren zum Thiiringer Archivgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens der Deutschen Gesellschaft fiir Informationsfreiheit danke ich fiir die Einladung zur Anhérung
und gebe die nachvollgende Stellungnahme ab.

Mit der Verdffentlichung meiner Stellungnahme im Internet bin ich einverstanden. Und fiige meine
Erkldrung in Anlage 2 bei. In Anlage 1 iiberreiche ich die Stellungnahme.
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Woflir und zu welchem Ende haben wir Archive? :
Stellungnahme zum Thiiringer Gesetz (iber die Sicherung und Nutzung von Archlvgut Gesetzesentwurf
der Landesregierung — Drs. 6/4942 ~

Vorgelegt von Rechtsanwalt Christoph Partsch
im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fir Informationsfreiheit, Berlin

I Einleitung

_ Die Landesregierung von Thiiringen hat am 17. Januar 2018 dem Thiringer Landtag mit der
Drucksache 6/4942 eine Novelle des Thiiringer Gesetzes (ber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut (Thilringer Archivgesetz — ThiirArchivG-) vorgelegt,” Dieser Gesetzesentwurf triigt dem
2weck eines Archivs als Registratur Rechnung und er setzt wohl auch die DSGVO erforderlichen
Anderungen um. Der Entwurf triigt jedoch nicht ausreichend dem Gedanken Rechnung, dass seit der
Aufkl&rung Archive in Deutschland insbesondere den Biirgern zu dienen haben, sowie - seit der
Wiedervereinigung unter dem Dach eines Rechtsstaats - auch der demokratischen
Selbstvergewlisserung und Legitimierung der Gesellschaft.

Il Aufgaben der Archive

Archive haben in den letzten Jahrhunderten einen erheblichen Bedeutungs- und Aufgabenwandel?
erfahren, der mit dem Wandel von Regierungsformen und technischen wie sozialen Anderungen
einhergeht, Archive haben aber vor allem schon Immer verschledene Aufgaben glelchzeitlg erfillt. Soll
, dles 50 bleiben, muss ein Gesetzesentwurf versuchen, dies abzubilden.

1) Archive als Registraturbehﬁrden

Nach der bisherigen deutschen Rechtsliteratur waren Archive zunéchst nur Reglstraturbehﬁrdeh, also
reine Aufbewahrungsorte fiir die aus dem Geschiftsgang der Regierungen und Behbrden
hervorgegangenen Schriftsticke.

2) Archive als Quelle der Forschung

Es wird sodann selbst von der herkémmlichen Archivrechisliteratur konzediert, dass sich die Archive
.durch das gestiegene Geschichtsinteresse zusétzlich zu Quellen der Forschung entwickelten. 1875
_standen beisplelsweise in Preuien die Archive fiir Forschungszwecke frei.’ Auch nach 1945 muss die

Entwicklung des Archivrechts In Deutschland aber weiterhin als ,unterentwickelt” angesehen
werden.® So ist bis heute streitig, ob und ab wann ein aus Art. 5 Abs. 3 GG ableitbarer Anspruch

! Nach Friedrich Schiller, Wof(r und zu welchem Ende studlert man Universalgeschichte? Der Teutsche Merkur
1773 89, 4. Bd. 1789, S. 105-135.

% Thiiringer Gesetz Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgut vom 23, April 1992 (GVBIl. 1992, 139),
mehrfach gedndert durch Gesetz vom 2. Juli 2016 (GVBI. S. 228).

350 auch Lepper, Manfred, DVBI. 1963, 315, 315,
% Vgl Lepper, Manfred, DVBI. 315, 316; ausfilhrlich zu deh Rollen des Archivs, Pollev, Das Gesetz liber dle
Sicherung und Nutzung von Archlvgut des Bundes, NJW 1988, 2026 (2026).

Lepper, Manfred, DVBL, 2315, 316.

® Alexander Freys, Das Recht der Nutzung und des Unterhalts von Archiven, UFITA Schriftenreibe Band 85,
Miinchen 1989, S. 23,
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besteht. Die Rechtsprechung hat sich bis Heute zu dieser wichtigen Frage nicht geduRert.” Diese
Forschungsfrenhent wurde und wird durch die Einfihrung eines selektiven, taterschutzorientierten
Datenschutzes massiv gefihrdet’ Noch einmal flammte diese Auseinandersetzung Uber das
Zugangsrecht des Forschers nach der Wiedervereinigung auf, als die Akten des Ministeriums fiir
Staatssicherhelt Forschungsziel wurden.® Heute wird der durch Art. 5 Abs. 3 GG abgesicherte
‘Anspruch auf Informationszugang von der iberwiegenden Meinung im Schrifttum bejaht,™

3) Archive als repressive Instrumente zum fiskalisch motivierten Eigentumsentzug und -
einschrénkung ‘

Schon immer haben Regierungen versucht, iiber die Archivgesetzgebhung unter dem Deckmantel des
Kulturgiiterschutzes, private Archive und sogenannte Archivalien, das heifit fremdes Eigentum, an
sich zu binden, dessen Fungibilitit zu verringern oder gar entschidigungslos zu enteignen. Es ist
daher bezeichnend, dass sich der Gesetzgeber auf Bundesebene zwar bis 1988 welgerte, ein
Bundesgesetz zu erlassen, aber berelts 1955 ein Bundesgesetz zum Schutz deutschen Kulturguts
gegen Abwanderung beschloss.* im demokratischen Rechtsstaat sollten solche instrumente keinen
Platz haben. Dies gilt umso mehr, wenn die jeweilige Reglerung nicht gewillt ist, ihr eigenes Archivgut
angemessen der Offentllchkmt zur Verfiigung zu stellen oder es flirsorglich zu behandeln (Kdlner
-Archivfall)

4) Archive als Ort der Selbstvergewlisserung einer Gesellschaft

Dass am Anfang des Archivwesens nur die Rolle als Registratur im Vordergrund stand, entspricht
einer in Deutschland verbreiteten Darstellung, ist jédoch historisch ungenau. Archive dienten seit
alters her auch als Orte der Selbstvergewisserung der Gesellschaft, zundchst je nach Herrschaftsform .
der jeweiligen Herrschaft. Schon bei den Griechen dienten Archive aber  auch der

7 Der Fall eines Wissenschaftlers, der Akteneinsicht bei der Bundeszentrale filr Politische Bildung begehrte,
betraf kein Archlv, VG Kbln , CuR 1986, 833; OVG Miinster, CuR 1986, 834; BVerwGE, CuR 1986, 835 = NJW
1986, 1277; BVerfG, NJW 1986, 1243 = CuR 1986, 832. Der Fall des OVG Koblenz, NJW 1984, 1135 = DVB|. 1983,
600 betraf bezeichnenderweise den Antrag beziiglich der Ordensverlelhung an elnen $S-Panzergeneral, betraf
aber eine Sperrfristverkiirzung.

¥ symptomatisch etwa die Verweigerung der Aufklirung der Vergangenhelt des Diplomaten Nissleins bis zur
Amtszeit Fischer aber die Offenlegung von Ausziigen aus der Personalakte der Whistleblowerin Marga Henseler
zwecks deren Kompromittierung durch den ehemaligen Archivar des AA und FAZ-lournalisten Blasius, ,Der
Generalkonsul und das Auswirtige Amt”, FAZ vorn 26, Oktober 2010, abgerufen am 11, April 2018,
http://www.faz.net/aktuell/feullleton/das-auswaertige-amt-und-das-dritte-reich/joseph-fischer-und- die-
nachrufaffaere-nuesslem der-generalkonsul-und-das-auswaertige-amt-1572148.html

® Dieter Whyduckel, Archivgesetzgebung Im Spannungsfeld von Informationeller Selbstbestimmung und
Forschungsfrelheit, DVBI. 1989, 327; Rudalf Morsley, Elnschriankung historischer Forschung durch Datenschutz?
Datenschutz und. Forschungsfreiheit, Dle Archivgesetzgebung des Bundes auf dem Priifstand,
Akademlebe!trﬁge zur politischen Bildung, Band 15, Miinchen 1986.

Johannes Weberling, Zum Recht des Wissenschaftlers auf Zugang zu Stasi-Akten, DVBI. 1991, 681.

" Eriedrich Schoth, IFG, 2. Auflage 2016, Elnl. 285; larass in Jarass/Pieroth, GG 12. Auflage 2012, Art. 5 fihrt
weder In RN 24 noch in 16 dazu aus; Schulze-Fielitz, In Dreler, GG, Bd. 1 Art. 5 |, Il, Rn. 79; Starck, in von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1 Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 46; Degenhardt, in BK, Art. 5 Abs. 1 und 2, Rn. 292;
Bartholomius Manegold, 5. 74 ff; Dieter Wyducke!, Archivgesetzgebung im Spannungsfeld von informationeller
Selbstbestimmung  und  Forschungsfreiheit, DVBI, 1989, 327, 335; a.A.  Erik  Hevars,
Informationszugangsansprilche des forschenden Wissenschaftlers, Berlin 2015, . 76; Becker/Oldenhage,
Bundesarchlvgesetz, Einleltung Rn. 1 ff.

BVerfGE 103, 44 {60) = NJW 2001, 1633, 1634,

2 Gesetz vom 6. August 1955, BGBI. |, 501




Selbstvergewisserung der Gesellschaft.® Archive haben also eine wichtige Aufgabe fir die
Legitimierung von Staaten. Fir den demokratischen Rechtsstaat bedeutet dies, dass Archive
~ &ffentlich zuginglich sein missen, wollen sie dlese Selbstvergewlisserungsfunktion erflllen.
Ausdrlcklich findet sich dies nur der séchsischen Landesverfassung unter Grundlagen des Staats, die
in Art. 11 Archive als kulturelle Einrichtungen, zu deren Unterhalt der Staat zur Verwirklichung und
Forderung wissenschaftlichen und kulturellen Lebens verpflichtet sei. Ein Instrument einer”
pluralistisch verstandenen demokratischen Offentlichkelt ist ein 6ffentliches Archivwesen.”

a) Ableitung eines verfassungsrechtlichen fundierten Zugangsanspruchs zu Archiven
aa)  Historische Vorbelastungen in Deutschland

Es blieb jedoch der franzbsischen Revolution vorbehalten, die unter anderem aus Kénigsherg
stammenden Ideen der Aufklirung®® im Gesetz vom 25. Juni 1794 umzusetzen und ein Nationalarchiv
mit einem Zugangsrecht fir alle Birger zu schaffen’® Das Zugangsrecht wurde sogar zum
Menschenrecht erhoben.” PreuBische Staatsreformer wie Carl August von Hardenberg® wie auch
die biirgerlichen Liberalen der Mirz-Revolution haben diesen Gedanken in Deutschiand
aufgenommen. Die Idee einer transparenten Gesellschaft und das Prinzips der Offenheit wurde .
erstmals in der Encyklopédie von Rotteck/Welcker 1841 umfassend definiert. Dabel verbinden
Rotteck/Welcker das Prinzip der Offentlichkeit eng mit dem der Meinungsfreiheit und stellen es als
sich gegenseitig bedingend dar.”® Dieser Gedanke ging in der nachfolgenden Restauration verloren
und wurde durch die Zeit des Natlonalsozialismus® bis heute verschiittet. Gerade die Zeit des
Nationalsozialismus wie auch die Erfahrungen mit dem Ministerium flir Staatssicherhelt haben dazu
gefiihrt, eine Kultur des Verschweigens® als Staatsraison der Bundesrepublik Deutschland und ihrer
Beamten- und Richterschaft zu_ehtwickein, die bis heute andauert. Selten wird dies so deutlich wie
bel Lepper ausgesprochen: ,Ebenso verbietet sich eine Frelgabe von Archivalien an Privatpersonen zu
propagandistischen und politischen Zwecken. Die Aufkldrung von politischen Straftaten oder
Unregelmdfiigkeiten auf Grund der Durchsicht von amtlichen Akten. obliegt allein den dafilr

B \rmgard Becker/Clemens Rehm, Hrsg., Archivrecht in der Praxis, 2017, S. 4; Bartholoméus Manegold,
Archivrécht 2002, S. 21 m.w.N.

" gartholomius Manegold, Archivrecht, Berlin 2002, 5. 49 m.w.N.

5 Aufkliirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist
das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung elnes anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und
des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines dnderen zu bedienen. Sapere audel Habe Muth, dich deines
elgenen Verstandes zu bedienenl! ist also der Wohlspruch der Aufkldrung.” Immanuel. Kant, Berlinische
Monatsschrl[t, Dezember Heft No, 4 (1784), 5. 481-494,

Bartholomﬁus Manegold, Archivrecht 2002, S. 23 m.w.N.

Art 37 des Gesetzes vom 7, Messidor des Jahres Il (25. Junl 1994).

Vgl die ausfiihrliche Darstellung der Bemiihungen des preuRischen Staatsreformers Karl August Flrst von
Hardenberg z2ur Offnung der preuflischen Geheimarchive bel BartholomBus Manegold, Archivrecht, 27 ff.

19 Carl von Rotteck, Carl Welcker, Offentlichkelt, in Staats-Lexikon oder EnzyklopHdie der Staatswissenschaften,
Altona, Bd. 12, 8. 252 - 309; zum Abdruck vorgesehen in Partsch (Hrsg.) Archivrecht, 2018, Anlage 1.

* Ein Grund freilich fiir die Geheimreglerung und Melnungsunterdriickung st der Praxis ebenso machtig, als er
in der Vernunft schwach Ist.” Carl von Rotteck, Carl Welcker, Offentlichkeit, in Staats-Lexikon ader Enzyklopédie
der Staatswissenschaften , Altona, Bd, 12, $. 252, 275 ff,, 280,

n hierzu ausfiihrlich: Robert Kretzschmar, Uberlleferungsbildung im Nationalsozlalismus und in der
unmittelbaren Nachkrlegszelt In: Verband Deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. (Hrsg.), Das deutsche
Archivwesen und der Natlonalsozialismus, 75. Deutscher Archivtag 2005, Essen 2007, 34, 35

2 Herrmann Libbe, Der Nationalsozialismus Im deutschen NachkriegsbewuRtsein, in Historische Zeitschrift 236

(1983), 5. 579-599. .
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zusttindigen staatlichen Dienststellen. Fussnote 38: Benutzungsantréige von Privatpersonen zu diesemn
Zweck betreffen in der Regel die nationalsozialistische Zeit"”

bb) ' Anspruch nur auf ermessensfehlerfreie Entscheidung

In der Verwaltungspraxis wurde daher selbst den Betelligten eines Verwaltungsverfahrens
Akteneinsicht erst im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens eingerdumt.* Akteneinsicht zu
gewahren, stehe im Ermessen Behdrde,” Daher wird auch ein Rechtsanspruch auf die Benutzung von
Archiven verneint. Selbst die Benutzungsordnungen giben keinen Rechtsanspruch. Es bestehe
lediglich ein-Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung.’® Entsprechend diesem tradierten
staatsautoritéiren Versténdnis leitete man in der Bundesrepublik Deutschland denn auch ab, dass ein
verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Nutzung des Bundesarchivs allein den Behérden des Bundes
gemiR Art. 35 GG zustehe, ausgenommen den Behdrden der SBZ.¥’ Noch 1961 wurde selbst ein
einfachgesetzlicher Rechtsanspruch auf Archivnutzung abgelehnt.?®  Diese Haltung war mit
Inkrafttreten des Bundesarchivgesetzes und dessen § 5 BArchG am 1. Januar 1988 nicht mehr zu
halten.?

¢} Anspruch aus Art. 5 Abs, 1 Satz 1 HS 2 GG

Gehalten hat sich jedoch die bis heute wohl herrschende Ansicht, dass sich aus Art. 5 Abs, 1 Satz 1 HS
2 GG kein allgemeiner Zugangsanspruch zu den Informationen im Besitz der Behorden ableiten lasse. -
Der Zugangsanspruch sel nur dort gegeben, wo durch Gesetz oder den Staat oder auch nur den
einzelnen Beamten der Zugangsanspruch eréffnet werde. Die Theorie vom normgeprégten
Grundrecht auf Informationsfreiheit ist bis heute herrschend. Die Informationsfreiheit schitzt nach
dieser Ansicht allein den Zugang -zu allgemein zuginglichen Informationsquellen, Allgemein
zuginglich sel eine Informationsguelle dann, wenn sie geeignet und bestimmt sel, der Allgemeinheit,
also einem Individuell nicht bestimmbaren Personenkrels, Informationen zu verschaffen. Das
Grundrecht gewshrleiste Insoweit grundsatzlich nur das Recht, sich ungehindert aus einer solchen fiir -
die allgemeine Zuginglichkeit bestimmten Quelle zu unterrichten. Fehle es an dieser Bestimmung, sei
die Informationsbeschaffung nicht vom Grundrecht der Informationsfreiheit geschiitzt.
Dementspreéhend umfasse - das Grundrecht ein gegen den Staat gerichtetes Recht auf
Informationszugang dann, wenn. eine im staatlichen Verantwortungsbereich liegende
Informationsquelle auf Grund rechtlicher Vorgaben zur 8ffentlichen Zuginglichkelt bestimmt sel.
Lege der Gesetzgeber die grundsétzliche Zugdnglichkeit von staatlichen Vorgingen und damit

 Manfred Lepper, DVEL, 1963, 315, 319

 vgl. Nachwelse bel Geogios Trantas, Aktenemslcht und Gehelmhaltung im Verwaltungsreaht, Berlin 1998 s.
257ff Ins. S. 261, :

B 50 die allgemelne Ansicht unter unkritischer Berufung auf Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts
Bd. 1 Allgemeiner Tell S. 236. Forsthoff war Autor des Werks ,Der totale Staat”, Hamburg 1934,

2 Manfred Lepper, DVBI. 1963, 315, 316,

" Dort sei das Gesetz Jber innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe vom 2. Mal 1962 (BGBI. §. 161) zu beachten,
Manfred Lepper, DVBI, 1963, 315, 317, Fulnote 25, Es ist nicht bekannt, dass es Je zu einer Auskunft an die
DDR kam. ,

% Manfred Lepper, DVBI, 1963, 315, 316. _

Dazu ausfithrlich: Dieter Wyduckel, Archivgesetzgebung im Spannungsfeld von Informationeller
Selbsthestimmung und Forschungsfreiheit, DVBI, 1989, 327
: 4




zugleich deren Offnung als Informationsquelle fest, Werde in diesem Umfang auch der Schutzbereich
t 30

der Informationsfreiheit eréffnet; dieser sei mithin normgepréagt.
Eine Mindermeinung in der Literatur hat diese Argumentation frih als zirkelschlissig kritisiert. ™
Gerade Arno Scherzherg von der Universitit Erfurt hat diesen Zirkelschluss immer wieder pointiert
dargestellt und ein subjektives Recht gegen die Exekutive auf Herstellung des ihr von der Verfassung
abverlangten Informationszugangs abgeleitet.*

Rechtsprechung und die ganz herrschende Literatur haben jedoch von Anfang an Art. 5 Abs. 1 Satz 1
HS 2 GG auf ein reines Abwehrrecht gegen Eingriffe in den Empfang von Informationen, die technisch

geeignet und bestimmt seien, der Allgemeinheit Informationen zu verschéffen, verengt.® Diese
Ansicht war sicherlich anfangs in der Biographie der Staatsrechtslehrer begriindet und der Furcht vor
deren Offenlegung, bald danach in den Schweigespiralen der Zitjer-Familien*, moglicherweise jedoch
auch einfach in der unterschiedlich motivierten staatsaffirmativen Grundeinstellung. Diese Ansicht

verliert jedoch immer weiter an Uberzeugungskraft.
dd)  Aktivierung des Art. 5 Abs. 1 GG durch Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes

Mit der Einfithrung allgemeiner Informationsfreiheitsgesetze wird der Zugang zu Informationen der
Offentlichen Verwaltung nach einer im Vordringen begriffene Ansicht nicht nur gesetzlich
gewihrleistet, sondern auch vom Grundrecht der in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 GG normierten
Informationsfreiheit umfasst. Der Gesetzgeber tibe sein Bestimmu‘ng‘srecht aus und aktiviere damit
das Grundrecht der Informationsfrelheit.® Nach Schoch sind Behérdenakten und sonstige Trager
amtlicher Informationen durch gesetzliche Widmung zu allgemein zugdnglichen Quellen im Sinne des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 HS 2 GG geworden.®” Mit der Einfihrung des lnforrnatidnsfreiheitsgesetzes 2006
hat der Gesetzgeber liber die &ffentliche Zugéinglichkeit in Auslibung seines Bestimmungsrechts

Vgl Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 27. Oktober 2017 = VGH B 37/16 -, Rn. 13, Jurls.

* scherer, Joachim, Verwaltung und Offentlichkeit, Baden-Baden 1978, S. 3, 27; Jean Angelov, Grundlagen und
Grenzen eines staatsbiirgerlichen Informationsanspruchs, Frankfurt am Main 2000 S. 85 ff, S. 99. ; Partsch, Die
Frelhelt des Zugangs zu Verwaltungsinformationen, Lohmar 2002, 104; Caspar, DOV 2013, 371 ff.; Wirtz/Brink,
NVwZ 2015, 1166 ff.; a.A. Schwan, Eggert, Amtsgeheimnis oder Aktendffentlichkelt, Miinchen 1983, S, 112,

% Arna Scherzberg, Die Offentlichkelt der Verwaltung, $. 341 ff, 403 f.; ders. ThiirvBl, 2003, 193, 200;
¥ BverfGE 27, 71, 83; 33, 52, 65; 47, 246, 252; 90, 27, 32; 103, 44, 60; Sachs-Bethge, GG, 7. Auflage 2014, Art. 5
Rz, 59a; Schmidt-Blelbtreu-von der Decken, GG 14. Auflage 2018, GG Art. 5 Rz. 15.

% vgl. Bernd Riithers, Deutsche Funktionseliten als Wende-Experten, Konstanz 2017, 34 f.; ders. Geschdnte
'Geschichten Geschonte Biographien/Sozialisationskohaorten In Wendeliteraturen, 2. Auflage Tibingen 2015,

* Jene Gelehrsamkeit, welche alles, was die Macht wilnscht, selbst bis zur Umkehrung aller gesunden Begriffe
philosophisch und Juristisch verteidigt, sie findet auch hier noch die gentigende Offentlichkelt, wenn nur etwa
beliebig ausgewihite und zurecht gestellte fragmentarische Nachrichten Gber die Verhandlungen, oder auch
nur ginzelne Resultate . &ffentlich verkiindet ... werden. Selbst elne unvermeldliche Folge und ein getreues
Abbild urisérer der Offentlichkeit beraubten Zustinde, zeigt solche mitleldswerte deutsche Gelehrsamkeit,
zugleich, wie die Beraubung der Offentlichkeit der Nation, ihre Beamten und Schriftsteller entadelt, sie einféltig
und unwahr, unménnlich und niedertrdchtis macht, Die Gelehrsamkeit wird zur |Ugnerischen $klavin des
Wortes, desselben Wortas, welches selbst schon gefesselt und zur Lige gemacht wurde.”, Carl Welcker, a.a.0.,
zlt nach Schwan, 5. XIV,

% Matthlas Rossi, lnformationszugangsfrelheut und Verfassungsrecht, Beitrdge zum Informationsrecht Bd, 11,
Berlin 2004, 215+ ‘
¥ Eriedrich Schoch, IFG, 2. Auflage 2016, Einl. 283 ff..




entschieden.® Darit ist auch der Schutzbereich des Art. 5 Abs, 1 Satz 1 HS 2 GG fur die durch das
Informationsfreiheitsgesetz eréffneten Akten erdffnet.

ee) = Aktivierung des Art. 5 Abs. 1 GG durch Inkrafttreten des Archivgesetzes

Diese Gedanken finden — weniger streitig - Anwendung auf die durch das Archivgesetz erdffneten
" Unterlagen.® In Konsequenz der Rechtsprechung des BVerfG™ hat der Gesetzgeber also bereits mit
dem Archivgesetz flir eine im staatlichen Verantwortungsbereich liegende Informationsquelle die Art
der Zuganglichkeit durch das Archivrecht bestimmt. Somit ist das Archivgesetz als Widmungsakt z2u -
sehen, womit archivwlirdige Unterlagen, gleich ob sie bei der abgebgnden Stelle oder dem
Bundesarchiv aufbewahrt werden, als allgemein zugéingliche Quelle anzusehen sind. Denn insoweit
hat der Gesetzgeber iber § 10 BArchG und 11 Abs. 6 BArchG den Anwendungshereich des 5 Abs. 1
Satz 1 HS 2 GG aktiviert bzw. zumindest eréffnet,

ff) -Anspruch auf Informationszugang durch Art. 10 EMRK

Entgegen der allgemeinen Rezeption™ in Deutschland hat auch der EGMR ein Recht auf Zugang fiir
die Presse und NGO wie auch fur alle, die diese Information an Dritte weitergeben wollen,
festgestellt. Der EGMR bejaht also gerade fir die Gruppe von Antragstellern einen
Infarmationszugangsanspruch, denen die herk6mmlicher Ansicht, weil sie nur Jagitieren”® wollen,
den Zugang verweigern wollte, Denn gerade diese Personen Uben nach Ansicht des EGMR eine fiir
die Demokratie wesentliché Rolle als ,public watchdog” aus. Dem ist zuzustimmen, Der EGMR hat
dariiber hinaus eine Reihe von Verfahren des deutschen Journalisten Hans-Wilhelm Saure zu den
Adolf Eichmann-Akten®, der Frage der NS-belasteten Mitarbeiter des BND® und zu einer
- Sperrfristverkiirzung in Sachen Uwe Barschel®® zur Entscheidung angenommen."”’

gg) - Anspruch auf Archivnutzung aus volkerrechtlichen Verpﬂlcﬁtung(en

Die Bundesrepublik Deutschland ist elne Reihe von Verpflichtungen eingegangen, die Akten
betreffend den Nationalsozlallsmus &ffentlich zugéinglich zu lassen.”® Jedoch kénnen sich nach
herkémmlicher Ansicht darauf nur die betelligten Vélkerrechtssubjekte berufen, nicht aber der

* Friedrich Schoch, IFG, 2. Auflage 2016, Einl. 287; Partsch, Zum Stand der Infmrmatlonsfreiheitm Deutschland,
AfP 2012, 516, 517,

* Friedrich Schoch, IFG, 2. Auflage 2016 Einl. 285; Jarass in Jarass/Pieroth, GG 12. Auflage 2012, Art, 5 flihrt
weder in RN 24 noch in 16 dazu aus; Schulze-Fielitz, in Dreier, GG, Bd. 1 Art. 5 1, Il, Rn, 79; Starck, in von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1 Art, 5 Abs, 1, 2, Rn. 46; Degenhardt, in BK, Art. 5 Abs. 1 und 2, Rn. 292.

% BVerfGE 103, 44 (60) = NJW 2001, 1633, 1634,

" Offengelassen jeweils von BVerwG, Urteil vom 20, Februar 2013 — 6 A 2/12 BVerwGE 146, 56-67, Rn. 33;
Beschluss vom 20, Jull 2015 - 6 VR 1,15 - NVwZ 2015, 1383 Rn. 14; BVerwG, Urtell vom 16. Mérz 2016 -6 C
65/14 -, BVerwGE 154, 222-231, Rn. 29; falsch daher Gurlitt, Rechtsprechungsanalyse, Die Verwaltung 50
{2017), 1, 103, dle die Entscheidung EGMR Urtell vom 8.11.2016 — Appl. No. 18030/11 - ,Magyar Helslnkl
Blzottsag gegen Ungarn” libersieht.

2 EGMR Urtell vom 8.11.2016 - Appl. No. 18030/11 — ,,Magyar Helsinki Bizottsag gegen Ungarn, Rz, 156,

3 Manfred Lepper, DVBI. 1963, 315, 319.

" BVerwG, Urtell vom 27. Juni 2013 - 7 A 15/10 =, jurls.

> BVerwG, Urtell vom 20, Februar 2013 - 6 A 2/12 -, BVerwGE 146, 56 67.
* BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 - 7 A 15/10 -, jurls.

il W EGMR Rs. 4550/15, 6091/16, 8819/16.

Vgl die Note von Hallsteln vorn 14, Mérz 1956, sowie die Annahme durch den US Botschafter Dowling,

. abgedruckt bei Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und Nachkrlegszeit,
Beschlagnahme — Ritckflihrung — Verbleib, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Heft 4 (1982), 5. 557,595,
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Einzelne. Auch sind die Akten zum ersten Frankfurter Auschwitz-Verfahren mittlerwelle von der
UNESCO zum Weltkulturerbe ernannt worden.” Hieraus ergeben sich Erhaltungspflichten flr die
libergebenen Tonbdnder, nicht jedoch Zugangspflichten filr andere Dokumente. Jedoch zeigen diese
Rechtsakte, dass zur Selbstvergewisserung des deutschen Rechtsstaats auch die vblkerrechtliche
Verpflichtung zur Erinnerung an das NS-Regime gehort, wohl auch, weil sie Voraussetzung der
Wiedergewinnung der Souveranitat war. '

b) Zusammenfassung: Der individualrechtliche Zugangsanspruch
Nach neuerer Auffassung ergibt sich ein grundrechtlich verbirgter Zugangsanspruch

¢  des Forschers zu archivwiirdigen Unterlagen aus Art. 5 Abs. 3 GG, sowie

» ein grundrechtlich verblirgter Zugangsanspruch als Jederrecht aus Art, 5 Abs, 1 Satz 1 HS 2
insoweit, wie der Schutzbereich des Art. 5 GG durch das Inkrafttreten des Archivgesetzes und
des Informationsfreiheitﬁgesetms aktiviert worden ist,

Die Rechtsprechung leitet mittlerweile aus Art. 5 Abs. 1 GG einen grundrechtsunmittelbaren
Leistungsanspruch. Dies begann mit der Entscheldung des BVerwG zum grundrechtsunmittelbaren
Auskunftsanspruch der Presse gegen Bundeshehérden.® Das BVerfG hat diesen Anspruch, der bisher
von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Lehre entgegen der Verfassung auf einen stark reduzierten
Auskunftsanspruch®™ verengt worden war, erst kiirzlich bei einem Thiiringer Fall zu elnem
grundrechtsunmittelbaren Anspruch auf Ubersendung von Gerichtsurteilen, also auf Unterlagen,
erweitert.”? Auch wenn diese Anspriiche die Pressefreihelt betrafen, so ist angesichts der Ausweitung
bisher nur der Presse vorbehaltener Rechte auf Antragsteller im Drittinteresse durch den EGMR und
der Aufweichung des Pressebegriffs durch Blogs, Forén und NGOs davon auszugehen, dass der bisher
der Presse vorbehaltene Informationszugangsanspruch sich immer mehr zu einem allgemeinen
Informationsfreiheitsanspruch wandelt, wie er von Rotteck/Welcker im Prinzip der Offentlichkeit und
von den Verfassern des Grundgesetzes vorausschauend jeweils verbunden mit dem Gedanken der
Meinungsfreihelt In Art. 5 GG éngelegt worden' ist. Ahnliches wird der Zugangsanspruch des
Forschers erfahren. :

2. Zusammenfassung,v die Legitimationsfunktion von Archiven

Neben der Rolle der Registratur und der Forschung tibernehmen Archive im demokratischen
Rechtsstaat immer mehr die Funktion der demokratischen Selbstvergewisserung und der
Legitimation, Grundrechtsadsﬁbung bei der Meinungsvielfalt ist nur dem informierten Blrger
maglich. ,Soll der Biirger politische Entscheldungen treffen, muss er umfassend informiert sein, aber
auch die Meinungen kennen und gegeneinander abwigen kénnen, die andere sich gebildet haben."
lhren Beitrag zur Information miissen daher auch Archive leisten. Dem korreliert ein
Zugangsanspruch des Biirgers.

* http://www.zelt.de/wissen/geschichte/2017-10/unesco-auschwitz-prozess-akten-weltdokumentenerbe
** BVerwG, Urtell vom 20. Februar 2013 - 6 A 2/12 —, BVerwGE 146, 56-67,
% Kritisch dazu Christoph Partsch, Der Auskunftsanspruch der Presse — Neujustierung durch das BVerwG, NJW
2858, 2861. ‘
*2 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 14. September 2015 — 1 BVR 857/15 -, Rn. 15, juris.
% BVerfG, Urteil vom 05. August 1966 — 1 BVR 586/62 —, BVerfGE 20, 162-230, Rn. 36,
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lIl. Auswirkungen auf das Thiiringlsche Archivgaesetz

Die Novelle des Thiiringer Archivgesetzes, Drucksache 6/4942, (nachfolgend ,ArchG” genannt) muss
sich an diesen. historischen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, einem gewandelten Bild von der
Rolle eines Archivs im demokratischen Rechtsstaat wie auch dem Stand der Regelungstechnik® von
Archivgesetzen messen lassen. Dazu wird nachfolgend nur auf einige Regelungen In der Novelle
eingegangen. ‘ ‘

1. Regelung des individuellen‘Benutzungsanspruchs, § 16 ArchG
§ 16 Abs. 1

Paositiv ist anzumerken, dass die Novelle In § 16 Abs. 1 ArchG auf das Erfordernis eines ,berechtigten
Interesses” verzichtet hat. Allerdings war Thilringen damit das letzte Landesgesetz, das dieses
Erfordernis stellt, Die Diskussion, ob die Voraussetzung eines berechtigen Interesses {iberhaupt noch
verfassungsgemdR war, eribrigt sich. Der berechtigtenunspezifische Nutzungszugang entspricht
Jedenfalls dem Stand der derzeitigen Gesetzgebungstechnik.

Problematisch erscheint die Verortung des fiir die Rolle der demokratischen Selbstvergewisserung
essentiellen Anspruchs nahezu am Ende des ArchG. Moderne Informationszugangsgesetze stellen
das Jederrecht auf Zugang prominent an den Anfang des Gesetzes,” um bilrger-, aber auch
verwaltungsfreundlich das Priifprogramm fiir einen Zugangsanspruch darzustellen und zu gestalten >

Auch ist die Formulierung des Nutzungsanspruchs sprachlich verfehlt, u.a. weil tautologisch. Denn als
Formulierung hitte ausgereicht ,Jeder hat nach MaRgabe dieses Gesetzes das Recht Archivgut zu
nutzen..”.”’ Der {ibervorsichtige Autor des Entwurfs hat jedoch noch angeflgt: ,...sowelt nicht
Schutzfristen, Einschrinkungen .in besonderen Fillen oder andere Rechtsvorschriften
entgegenstehen”, Zu eingeschrinkt ist dariiber hinaus, den Nutzungsanspruch nur auf Archivgut zu
begrenzen, richtigerweise muss er auf archivwirdige Unterlagen oder Archivgut gerichtet sein,
Warum der Nutzungsanspruch nur in &ffentlichen Archiven austibbar sein soll, entzieht sich dem
Verstindnis, Ziel des thiiringischen Gesetzgebers soll es laut Gesetzesbegriindung sein, ,ein
subjektiv-gffentliches Recht auf Zugang zu schaffen, welches den zeitgem#Ren Erwartungen der
Biirger an eine transparente Verwaltung entspricht.”*®

5 Vgl. Friedrich Schoch, Michael Kloepfer, Hansjirgen Garstka, Archivgesetz, Entwurf einés Archivgesetzes des
Bundes, Beltrige zum Informationsrechte Band 21, Berlin 2007, .

% 50 verwles § 1 des Thiiringer Informatlonszugangsgesetzes vom 29, Dezember 2007 In § 1 auf das IFG des
Bundes, welches den Zugangsanspruch In& 1 regelt; § 4 Abs. 1 des neuen Thiiringer Informationszugangs-
gesetzes (ThirlFG) vom 14. Dezember 2012; § 4 Abs. 1 Thilringer Pressegesetz (TPG) vom 31, Jull 1991 ; § 3
Abs. 1 Thiiringer Umweltinformationsgesetz (ThiirUIG) vorn 10. Oktober 2006 ; § 2
Verbraucherinformationsgesetz (VIG).

%% § 5 ff, ThirlFG ; § 4 Abs. 2 TPG, § 4 ThiirUIG.

TV, zB. § 2 Abs. 1 VIG: , Jeder hat nach MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf frelen Zugang 2u allen Daten

ft .
e 8

%8 Thilr.Drs. 6/4942 zu § 16 Selte 34,




Ich empfehle, den Nutzungsanspruch in einen § 4 Abs. 1 (neu) zu setzen und vergleichbar anderen
Informationszugangsanspriichen wie folgt zu formulieren. '

~Jeder hat nach Mafgabe dieses Gesetzes das Recht, archivwiirdige Unterlagen oder Archivgut
auf Antrag zu nutzen. Besondere Vereinbarungen zu Gunsten von Eigentiimern und sonstigen
Berechtigten privaten Archivguts bleiben unberilhrt.”

§ 16 Abs, 2

Unklar Ist, warum die Benutzung nicht miindlich oder elektronisch beantragbar sein soll, Soll der
Archivzugangsanspruch allen Bevilkerungsgruppen offenstehen, so wire eine miindliche
Antragstellung zu ermdglichen. Will das Archivgesetz tatsdchlich den Anforderungen der IT-
Gesellschaft gerecht werden, so sollte auch eine Antragstellung per email zu mdglich sein. Es
sprechen keine Griinde dagegen,

Ich empfehle als § 4 Abs. 2 neu aufzunehmen:
§4 Abs. 2 (neu)

»Die Benutzung ist schriftlich oder per E-Mail zu beantragen. Sle kann — insbesondere bei diteren
oder behinderten Menschen - miindlich zu Protokoll des Archivs aufgenommen werden.”

516 Abs. 2 Satz gehdrt In einen Paragraphen zur Antragsbearbeitung, der In § 5 neu verortet werden
kénnte: ‘

Neu: § 5 Antrag und Verfahren

»(1) Unterlagen werden von der informationspflichtigen Stelle auf Antfag unverzilglich, lingstens
binnen eines Monats zugénglich gemacht. ‘

(2) Der Antrag muss erkennen lassen, zu welchen Unterlagen Zugang gewdinscht wird. Ist der
Antrag zu unbestimmt, ist der antragstellenden Person dies innerhalb eines Monats mitzuteilen
und ihr Gelegenheit zur Prizisierung des Antrags zu geben. Kommt die antragstellende Person der
Aufforderung zur Prdzislerung nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von Antrdgen
erneut. Die Informationssuchenden sind bel der Stellung und Prézisierung von Antrégen zu
unterstiitzen. '

(3) Wird der Antrag bei einer informationspflichtigen Stelle gestellt, die nicht iiber die Unterlagen -
verfilgt, leitet sie den Antrag méglichst rasch an die iiber die begehrten Informationen verfilgende
Stelle weiter, wenn ihr diese bekannt ist, und unterrichtet die antragstellende Person hierilber.
Anstelle der Weiterleitung des Antrags kann sie die antragstellende Person auch auf andere ihr
bekannte informationspflichtige Stellen hinweisen, die (ber die Informationen verfiigen,”

§16 Abs. 3

Nach dieser Vorschrift ist der Nutzer zur Abgabe eines Belegexemplars verpflichtet. Diese Regelung |
stellt elne Pflicht des Nutzers dar, sie gehdrt nicht an diese Stelle.




Problematischer sind jedoch die verfassungsrechtlichen Bedenken. Zwar bemiiht sich der
Gesetzgeber um VerhiltnisméRigkeit. Der Hessische VGH hatte bereits 1991 die Regelung des § 9
Abs. 1 Satz 2 Hessisches Pressegesetz fur verfassungswidrig erkldrt, wonach die Bibliothek auf
Verlangen dem Verleger die Herstellungskosten des abgegebenen Druckwerks erstattet, "wenn ihm
die unentgeltliche Abgabe wegen des groRen finanziellen Aufwands und der kleinen Auflage nicht
zugemutet werden kann".*® Fraglich ist jedoch, was das jeweilige Archiv mit den Belegexemplaren
tiberhaupt macht. Ein Eingriff in das Eigentum, ohne dass dies zu einem sinnvollen Zweck erfolgt,
~erscheint unangemessen. Ich empfehle die Streichung dieses Absatzes.

16 Abs. 4 Hier ist zu begriiRen, dass Archive die Interessen von Menschen mit Behinderungen
berlicksichtigen sollen. Warum dies nicht schon in § 4 Absatz 2 neu bei der Antragstellung erfolgen
kann, ist unklar, ich empfehle, diesen Absatz als Absatz 3 neu zu setzen.

(§ 4 Abs. 3 neu):

Uberhaupt nicht geregelt hat der Thiiringer Gesetzgeber einen wesentlichen Anspruch, Es handelt .
sich um den Anspruch, den der Antragsteller gegen Behorden hat, die archivwirdiges Gut entgegen
lhrer Abgabeverpflichtung nicht abgegeben haben bzw. nicht abgeben wollen. Inwieweit das
Landesarchiv einen Anspruch auf Abgabe von archivwiirdigem Material hat, sei dahingestelit.
Praktisch ist ein solcher Anspruch meiner Kenntnis nach noch nie durchgesetzt worden. Insbesondere
hat der Burger nach bisheriger Ansicht keinen Anspruch auf Durchsetzung eines
Herausgabeanspruchs durch das Archiv. Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Dilemma erkannt
und bei der Entwendung von archivwiirdigen Unterlagen durch Dritte, meist den Amtsi'nhaber, elnen
Anspruch des Nutzers gegen das Archiv auf Riickforderung erwogen und ah die Fachgerichte mit
einem beachtenswerten Priifprogramm zuriickverwiesen:*

AN

Auch soweit der Gesetzgeber entsprechende Regelungen nicht ausdriicklich geschaffen hat,
wird -in der Literatur ein Wiederbeschaffungsanspruch etwa dann anerkannt, wenn die
informationspflichtige Stelle Unterlagen an Dritte ausgeliehen hat (so Sitsen, Das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, 2009, S. 150 f; vgl. auch Scheel, In:
Berger/Partsch/Roth/ders., IFG,. 2. Aufl. 2013, § 2 Rn. 24; Schoch, IFG, § 1 Rn. 46 mit Fn. 145).
Ebenso erkennen Rechtsprechung und Literatur eine auf Treu und Glauben fuflende. Pflicht zur
Wiederbeschaffung nicht mehr vorhandener Informationen an, wenn die informationspflichtige
Stelle sle in Kenntnis eines geltend gemachten Informationsbegehrens aus der Hand gibt (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, NVWZ 2012, 5. 1196 <1200>; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18,
Mérz 2010 - 12 B 41.08 -, LKV 2010, 5. 275; auf der Ebene der Vollstreckung BFH, Beschluss vom
16. Mai 2000 - VIl B 200/98 -, NVwZ 2000, . 1334; Debus, In: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, Stand: 1, August 2016, § 1 IFG Rn. 160; Sitsen, a.a.0., §. 152).

Fiir die Kldrung dieser Frage ist auch an die Zielsetzung des Gesetzgebers anzukniipfen.
Ausweislich  der  Begrindung des  Gesetzesentwurfs liegt  dos  Ziel  des
Informationsfreiheitsgesetzes darin, durch Zugang zu Informationen und eine gréfiere
Transparenz behbrdlicher Entscheidungen die Voraussetzungen filr die Wahrnehmung
individueller Biirgerrechte zu beférdern und die demokratische Meinungs- und Willensbildung

* Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 01, Oktober 1991—6 N 1621/86 —, Rn. 23, juris;
. aufrechterhalten von BVerfG, Beschluss vorm 14, Juli 1981 — 1 BvL 24/78 —, BVerfGE 58, 137-152,
“ Beschluss vom 20. Juni 2017
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2u unterstiitzen (vgl. BTDrucks 15/4493, S. 6). Diese Zielsetzung wird mit Blick auf amtliche
Dokumente, die sich in Privatbesitz befinden, bei der Auslegung des § 1 Abs. 1 IFG auch
auferhalb der dort ausdriicklich geregelten Fiille zu berucks:chtigen sein,

In Betracht zu ziehen Ist Insoweit auch eine Auslegung der Vorschnft im Lichte der Europdischen
Menschenrechtskonvention (vgl. EGMR, Entscheidung der Zweiten Sektion Nr. 37374/05 vom
14, April 2009 - Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary -, Tz. 27 f,, 36; Entscheidung der
Ersten Sektion Nr. 39534/07 vom 28. November 2013 - Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung,  Stdrkung  und | Schaffung - eines  wirtschaftlich  gesunden lond-  und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria -, Tz, 33 f., 41, Entscheidung der Dritten Sektlon
Nr. 63898/09 vom 7. Februar 2017 - Bubon v. Russia -, Tz. 40 ff. )&

Diese zum IFG getroffenen Wertungen lassen sich auf das ArchG {ibertragen. Sie lassen sich umso
mehr auch auf die Anforderung von archivwiirdigen Unterlagen von Behdrden als Dritten Ubertragen.

Der Bundesgesetzgeber hat mit § 5 Abs, 8 BArchG (alt)/§ 11 Abs. 6 BArchG (neu) fir die Abforderung
von anderen. Behdrden jedoch eine sinnvolle und prakiikable Regelung eines Direktanspruchs
geschaffen, die die (nicht) abgebende Stelle zur Abgabe motivieren soll. Zwar unterliegt die
abgebende Stelle meist dem ThirlFG, dieses enthilt jedoch weitreichendere Ausnahmen, die nach
Ablauf von 30 Jahren nicht mehr gerechtfertigt erscheinen. Gerade Thiringen mit seiner
problematischen  Geschichte zur NSU sollte darauf achten, dass der sogenannte
Landesverfassungsschutz sich nicht durch Nichtabgabe der Unterlagen seiner demokratischen
Transparenz- und Dokumentationspflicht sowle historischen Verantwortung entzieht, was sicher
auch dem Wunsch der derzeitigen Reglerung entspricht.

~ Empfehlung:

2§ 4 Abs. 3 new. Auf die Nutzung von Unterlagen, die dlter als 30 Jahre sind und noch der
Verfilgungsgewalt der Offentlichen Stellen des Landes un‘terliegen, sind § 4 ff. entsprechend

~anwendbar. Finden dle Regelungen anderer Informationszugangsrechte auf die Unterlagen
keine Anwendung, so finden die Regelungen fir Verkiirzungen und Verlingerungen der
Schutzfristen auch auf Unterlagen Anwendung, die nicht dliter als 30 Jahre sind.”

2. Regelung der Schutzfristen nach § 17 ArchG

Nach der Definition des Rechts auf Nutzungszugang in § 4 neu sowie des Antragsverfahrens in § 5
neu kénnte eine Regeélung der Schutzfristen in § 6 neu erfolgen

§17 Abs. 1:

§ 17 Abs. 1 Satz 1 besagt: ,Die Benutzung von Archivgut wird im Regelfall 30 Jahre nach Schliefiung
der Unterlagen freigegeben, sofern durch Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt ist.”

Diese Regelung dient dazu, den Zugang so rechtsunsicher und so sp4t wie moglich zu gestalten,

o BVerfG. Beschluss vom 20. Juni 2017 - 1 BVR 1978/13 —, Rn. 28 ff,, juris.
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Zunéchst soll das Archivgut 30 Jahre nach SchlieRung d‘er Unterlage zugdnglich sein, Was elne
Unterlage ist, regelt § 2 Abs, 3 sehr u‘mstﬁndlich. ich empfehle, fiir § 2 Abs. 3 die Definition
der Unterlage aus dem BArchG zu nehmen, die wesentlich kiirzer, moderner und klarer ist:

Empfehlung

»8 2 Abs. 3 neu: , Unterlagen sind Aufzeichnungen jeder Art, unabhénglg von der Art
ihrer Spelcherung

Moglicherweise ist es jedoch wenig sinnvoll, den Fristbeginn an eine Unterlage zu anpfen,
um eine Auseinanderreien von Archivgut zu verhindern.

Wihrend die Wahl von 30 Jahren Standard ist, ist die Berechnung duferst ungewohnlich.
Anfangszeitpunkt fir die Fristberechnung soll die SchlleRung der Unterlage sein.

Alle Landesarchivgesetze und das neue Bundesarchivgesetz gehen davon aus, dass die
Unterlagen dreifig Jahre nach ihrer ,Entstehung” zugdnglich sein sollen. Zwar ist auch dies

- ein unbestimmter Rechtsbegriff, jedoch wird der Begriff der Entstehung in § 1 Nr. 5 BArchG

legaldefiniert: ,Entstehung: der Zeitpunkt der letzten inhaltlichen Bearbeitung der Unterlagen
eines Vorgangs”. Der dort benutzte Begriff des Vorgangs wird dann in der
Registraturrichtlinie® niher definiert. Danach st der Vorgang die ,Kleinste Sammlung von

- ‘zusammengehérenden Dokumenten aus der Bearbeitung eines Geschc'v‘ftsvorfalls, Teileinheit

einer Akte.” Mit dieser Definition — eine gewisse Gutwilligkeit der Archiverwaltung/Behdrde®
vorausgesetzt - kann der Anwender arbeiten.

. Was jedoch der vom Gesetzgeber in Thiiringen vorgeschlagene Begriff der ,SchlieRung” einer

Unterlage sein soll, wird nirgends definiert. Damit -ist diese Vorschrift extrem
missbrauchsanféllig. Denn durch NlchtschHEEung der Akte kann diese auf Dauer unzugangllchv'
gehalten werden.

Es wird — unter Anwendung des 30 .lahres-Standards versucht, die Frist so weit wie moglich
nach hinten zu verlagern.

Dariiber hinaus soll diese Frist nur im Regelfall gelten. Was eine Ausnahme rechtfertigen soll,
wird nicht definiert. Wihrend bei § 16 behauptet wurde, es werde ein subjektiv 8ffentliches
Recht auf Nutzungszugang geschaffen, wird hier der Nutzungszugang iber die
Fristenregelung wieder In- das Ermessen der Behdrde gestellt. Dies entspricht einem
Regelungskonzept der 60er Jahre. '

Der Gesetzgeber verweist in fast jeder Vorschrift wieder auf dritte, nicht definierte
Ausnahmevorschriften durch die Formulierung: ,sofern durch  Rechtsvorschriften nichts
anderes bestimmt Ist”. Es wird empfohlen, diese Formulierung durch einen klaren Verweis zu

% Moderner Staat, Moderne Verwaltung, Registraturrichtlinie fiir das Bearbelten und Verwalten von Schriftgut
in Bundesministerien,

5 Vgl. aber Ansicht des BVerfSch u.a. im Verfahren VG Kéln 13 K 12066/17 Schriftsatz vom 16. Januar 2018,
Selte 4, zum Entstehungszeltpunkt , Dies hat vorliegend zur Konsequenz, dass filr die Berechnung der 30-Jahres-
Frist unter anderem des & 11 Abs. 6 BArchG auf dle letzte inhaltliche Bearbeitung der Akte abzustellen Ist “
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regeln oder zu streichen. Fiir den bearbeitenden Archivmitarbeiter wie den
einsichtssuchenden Biirger wird das Prifprogramm sonst unvorhersehbar.

» Die Einfiihrung einer Schutzfrist von 100 Jahren entspricht der des Bundesarchivgesetzes,’
einsichtsfreundlich ist sie nicht.

Der Verweis auf die Ausnahmen von der starren Frist nach Absatz 5 bzw. 6 bestimmt dann das
Priifprogramm des Bearbeiters.

Empfehlung:
§ 2 Abs. 3 neu:

JUnterlagen sind Aufzeichnungen Jeder Art, unabhdngig von der Art ihrer Speicherung.
Entstehung Ist der Ze:tpunkt der letzten inhaltlichen Bearbeitung der Unterlagen eines
Vorgangs.”

§6 (1) Neu;

Die allgemeine Schutzfrist fir Archivgut betrdgt 30 Jahre. Sie beginnt mit der Entstehung der
Unterlagen.

§6(2) neu:

Nach Ablauf der Schutzfrist des Absatzes 1 darf Archivgut des Bundes, das sich seiner

 Zweckbestimmung oder seinem wesentlichen Inhalt nach auf eine oder mehrere natirliche
Personen bezieht, frihestens zehn Jahre nach dem Tod der jeweiligen Person genutzt werden,
soweit nicht ein iberwiegendes _5ﬁentllches Interesse an der Nutzung dleser Unterlage gemdfs

Absatz 5 oder die Einwilligung des Betroffenen gemdp Abs. 6 vorliegt. Ist das Todesjahr nicht
oder nur mit unverhiltnismdfigem Aufwand festzustellen, endet die Schutzfrist 90 Jahre nach
det Geburt der Personen. Kann auch der Geburtstag nicht oder nur mit unvertretbarem
Aufwand festgestellt werden, endet die Schutzfr/st 60 Jahre nach der Entstehung der
Unterlagen

3. Regelung der Elnschrﬁnkung in besonderen Féllen gemil § 18

§ 18 Abs. 1 ArchG verpflichtet den Bearbeiter zur Ablehnung bei Vorliegen der dort genannten
Griinde. Dabel handelt es sich durchweg um unbestimmte Rechtsbegriffe:

Wohl der Bundesrepublik Deutsch’land: Die Gerichte billigen der Verwaltung einen unbilligen
Beurteilungsspielraum bei der Einschétzung z.B. des Wohis der Bundesrepublik Deutschland. Daher
sind solche Ausnahmenormen mibrauchsanfillig® und sollten einschrinkend formuliert werden.

“ so war das Bundeskanzleramt in elner 39-seitigen Sperrerkiirung der Ansicht, dass es dem Wohl der
‘Bundesrepublik Deutschiand dienlich sel, weiterhin zu verdecken, dass die Operation Gehlen/ BND bereits 1952
den Aufenthaltsort von Adolf Eichmann kannte, ihh nicht ,verriet” und dass mit Blaustern in den Unterlagen
der Staat Israel gemeint sel, Sperrerkldrung des Bundeskanzleramts vom 16. Dezember 2010 im Verfahren
BVerwG 7 A 15,10,
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Bel der Gefihrdung des Erhaltungszustands sollte ein Anspruch auf Kople entstehen.

Die Ausnahme des Verwaltungsaufwands ist missbrauchsanfillig und sollte gestrichen werden. Sie
hat sich vor Gericht auch nicht bewihrt. Noch missbrauchsanfélliger ist die Auffangnorm in § 18 Abs,
1 Nr. 7, wonach auch aus anderen wichtigen Griinden, insb‘esondere'aufgrund der ,Verfolgung
sachwidriger Interessen” die Emsncht zu verweigern ist. Diese Ausnahme sollte ebenfalls gestrichen
werden.

Die Ausnahme fiir entgegenstehende Vereinbarungen mit Eigentiimern ist redundant zu § 1'6 Abs. 1
Satz 2 und kann gestrichen werden,

Empfehlung

§7(1) ’neu:
Dle Benutzung von Archivgut
kann eingeschrinkt werden, wenn

a) die Einsicht einen wesenthchen Nachteil fLir das Wohl der Bundesrepublik Deutschland oder
der Léinder haben konnte, oder

b) schutzwiirdige Belange betmffener Personen oder Dritter beeintréchtigt werden,

und das Offenbarungslnteresse des Antragstellers n/cht (iberwiegt. Dle Benutzung Ist
einzuschrdnken, wenn

a) Rechtsvorschriften (iber die Gehelmhaltung verletzt werden oder

'b) der Erhaltungszustand des Archivguts geféhrdet wird. In diesem Fall wandelt sich der
Nutzungsanspruch in ejnen Anspruch auf Erstellung einer Kopie.

V. Zusammenfassung

Die Novelle des Thﬁringér Archivgesetzes scheint eher dem Gedanken' des Archivs als Registrétur
oder als Organisationsstatut nachzugehen, denn der Schaffung eines hblrgernahen .
Nutzungsanspruchs mit klarem verwaltungsnahen Priifprogramm, ‘

Die Rolle eines Archivs im demokratischen Rechtsstaat als Ort der demokratischen Legitimation und
der Selbstvergewisserung kommt in der Gestaltung des Nutzungsanspruchs zum Ausdruck. Hier
wiiren die angezeigten Anderungen sinnvoll, um zumindest den Stand der Gesetzestechnik bei
lnformatiohs’zugangsansp_r(jchen. zu halten.
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